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ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЯ ПРАЦІ 
У СТРАТЕГІЇ РЕГУЛЮВАННЯ 

ТА ЗАПОБІГАННЯ ФІНАНСОВИМ КРИЗАМ 
У ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНИХ КРАЇНАХ 

Розкрито загальні засади, проаналізовано проблеми інноваційного розвитку та виявлено реальні 
загрози розгортання кризових явищ внаслідок уповільненої інтелектуалізації' праці країн ринковотра-
нсформаційного типу. Обґрунтовано напрямки інтелектуалізації праці у контексті формування еко
номіки динамічних знань. 

Ринкова трансформація характеризується перетином траєкторій переходу від командної економіки 
до ринкової в умовах безповоротних глобапізаційно-інтеграційних процесів, ядром яких є постійно зрос
таюча наукомісткість виробництва. Через виняткову складність цього процесу слід зазначити, що для бі
льшості країн етапи ринковотрансформаційноїрецесії та відновлювального зростання з набуттям ста
тусу ринкової економіки завершені. Проте для окремих постсоціапістичних формацій, у тому числі й 
України, третій - етап інноваційно-інвестиційного розвитку - так і не розпочався. Хоча зростання ВВП і 
спостерігається, проте воно є нічим іншим як зростанням без розвитку вирізняючись згасаючим харак
тером і посилюючи системну кризу, що є унікально важливим елементом. Основна причина цієї кризи 
полягає у тому, що діючі чинники внаслідок деіндустріалізації виробництва та деінтелектуалізації праці 
себе вичерпали, а нові або не залучаються, або ж впроваджуються уповільненими темпами, ілюстраці
єю чого може стати рейтингова характеристика глобальної конкурентоспроможності' ринковотрансфор-
маційних економік серед 125 країн світу (рис. 1), на основі чого викристалізовуються такі висновки: 

1. Більшість країн СНД, країни колишньої Югославії та Монголія істотно відстають від інших країн 
Центральної та Східної Європи-членів ЄС. 

2. Жодна з цих країн не увійшла навіть у двадцятку кращих за рейтингом. 
Спостерігається різке зниження рейтингу глобальної конкурентоспроможності у 2006 році, порівняно 

із попереднім. Так, позиція Болгарії знизилась на одинадцять пунктів, України - на десять, Росії - на 
дев'ять, Угорщини й Литви - на шість, Польщі, Казахстану і Македонії - на п'ять, Таджикистану - на чо
тири, Киргизії та Словенії - на три, Монголії, Сербії та Чорногорії" й Азербайджану - на два, Словаччини, 
Румунії, Вірмени, Боснії та Герцеговини - на один пункт. Крім цього, позиція Чехії залишилась незмінною, 
Хорватії - зросла на тринадцять пунктів, Латвії і Молдови - на три, Албанії - на два, Естонії та Грузи - на 
один. Слід зазначити, що у період за 1994-2003 pp. продуктивність праці в Польщі зросла на 46%, у Чехи 
- на 23%, в Угорщині - на 31%, в Румунії - на 27%, у Болгарії - на 21%, у Словаччині - на 39%, а рей
тинг останніх у 2005 р. за конкурентоспроможністю своєї економіки порівняно з 2004 р. істотно покращи
вся [2; 107]. 

4. Найголовніше те, що не може бути непоміченим, - це значне перевищення загального показника 
конкурентоспроможності над його інноваційною компонентою, тобто рейтинг переважно забезпечувався 
за рахунок основних показників і частково (в окремих країнах) завдяки факторам підвищення продуктив
ності. Беручи до уваги критерії макроекономічної динаміки Оукена, можна стверджувати, що ситуація ви
глядає доволі оптимістичною: економіка зростає, а отже, капіталовкладення рік у рік нарощуються, обсяг 
інвестицій перевищує обсяги амортизації, забезпечуючи стійкість позитивних процесів. Проте цей крите
рій враховує тільки інвестиційну складову економічного зростання: він створює передумову для остан
нього, але абсолютно не вказує на його інноваційну компоненту - найважливіший чинник сучасного гло-
балізованого суспільства знань, свідченням якого є рейтинг постсоціалістичних країн за субіндексом ін
новаційних факторів глобальної конкурентоспроможності. 

© Петро Сем'янчук, 2007. 

Це інтегральний показник, що розраховується на основі трьох субіндексів: 
а) основні показники, що охоплюють інституції, інфраструктуру, макроекономіку, охорону здоров'я та початкову освіту; 
б) інноваційні фактори, при обчисленні яких враховують бізнес-модернізацію та інновації; 
в) фактори підвищення продуктивності, до яких входять вища освіта й навчання, ринкова ефективність, а також тех
нологічна оснащеність. 
" На даному етапі це дві незалежні країни. 
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Рис. 1. Індекс глобальної конкурентоспроможності ринковотрансформаційних 
економік у 2006 р. порівняно з рейтингом 2005 р.° 
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Рис. 2. Ранжування постсоціалістичних країн за інноваційними факторами.' 

Отже, вищеподана аргументація й ілюстративний матеріал свідчать про низьку інноваційну культуру 
та доволі нестійке становище більшості ринковотрансформаційних економік, що робить їх більш вразли
вими й піддатливими для розгортання кризових явищ і процесів. Власне кажучи, все зводиться до того, 
що подальший розвиток у такому самому руслі є неможливим та абсолютно безперспективним. Розумі
ючи гостроту цієї проблеми, в науковій літературі неодноразово подавались розробки моделей іннова
ційно-інвестиційного розвитку ринковотрансформаційних економік, зокрема, слід звернути увагу на праці 
таких вчених, як: Ю. Генералова, Ю. Голляк, В. Іноземцев, О. Манцев, Я. Сергієнко, Е. Хершберг, 
А. Чухно. Проте попри значну кількість наукових розробок все ж таки відсутній чіткий взаємозв'язок між 
недосконало пасивною політикою щодо створення знаннєвої економіки й інтелектуалізації праці та роз
гортанням фінансової кризи і, відповідно, комплексний підхід до вирішення цієї проблеми. 

Автор складав на основі джерела [5]. 
^втог^складав^4^онс^Щ)Керела[51 
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Інтелектуалізація праці у стратегії регулювання та запобігання фінансовим кризам... 

Так, "страусова політика" та незавершене реформування щодо підвищення наукомісткості економіки 
обов'язково спричинять появу й тотальний розвиток інтелектуальної кризи, яка неминуче призведе до 
погіршення конкурентоспроможності вітчизняної продукції як на зовнішньому, так і на внутрішньому рин
ку, що зумовить одночасне нарощування обсягів імпорту й скорочення експорту та хронічне зростання 
дефіциту платіжного балансу. 

Вітчизняні підприємства, позбавлені можливості конкурувати, зазнають доволі значних проблем зі 
збутом продукції, а, як наслідок, виникає криза ліквідності, яка спричинять у гальмування розрахунків, 
зростання обсягів дебіторської заборгованості й тотальну бартеризацію взаємовідносин, а також затова
рення економіки. Крім цього, постійно погіршуватиметься технічна база підприємства, оскільки аморти
заційні кошти спрямовуватимуться не на оновлення обладнання, не перетворюватимуться на інвестиції 
інноваційного розвитку й інтелектуалізації праці, а витрачатимуться на покриття поточних розрахунків. 
Така негативна тенденція потягне за собою скорочення обсягів виробництва, розрив контрактів про по
стачання сировини, матеріалів, обладнання й підвищення кваліфікації працівників, призведе до масових 
банкрутств, породжуючи щораз більший рівень безробіття та обсяги трудоеміграції. 

Оскільки більшість фірм функціонуватиме у таких складних умовах, дедалі швидшими темпами зни
жуватиметься курс цінних паперів й посилюватиметься біржова криза. Вітчизняні корпорації та інші 
суб'єкти господарювання зазнають ризику бути скупленими за безцінь іноземцями, що завдасть істотно
го удару по економічній безпеці й економічній незалежності країни. 

Відчуваючи масштабність фінансової кризи, населення щораз більше втрачатиме довіру до націо
нальної грошової одиниці, нарощуючи попит й заощадження (так звані "підматрацні кошти") у твердій 
валюті, збільшуючи попит на останню, що спричинить стихійну девальвацію національної грошової оди
ниці й посилить валютну кризу. Юридичні особи, відповідно, також проводитимуть розрахунки винятково 
у твердій валюті, причому в обхід банківської системи, постійно збільшуючи обсяги тіньового сектору й 
породжуючи банківську кризу. 

Падіння обсягів вирі _,ництва, бартеризація розрахунків, банкрутства і доволі велика за обсягом час
тка збиткових підприємств, високий рівень безробіття й значні обсяги трудоеміграцп, банківські, валютні 
й біржові кризи, а також тінізація економіки автоматично позбавляють бюджет податкових надходжень 
при одночасному зростанні його видаткової частини, виливаючись у некеровані хронічно пасивні бюдже
тні дефіцити. Подвійно дефіцитна економіка зі всіма вищепереліченими кризовими явищами через 
ефект "стадної поведінки" неминуче затягне країну у боргову петлю, загрожуючи дефолтом, або ж зі 
швидкістю світла "розкрутить гіперінфляційну спіраль", породжуючи економічний колапс і відкинувши 
країну на узбіччя світової цивілізації, де її чекає доля сировинного придатку й джерела дешевої робочої 
сили (так, наприклад, Україні може бути відведена роль "чавунної республіки"), а також сміттєзвалища і 
ринку збуту продукції для високорозвинутих країн. 

Проте, окрім наведеної "ланцюгової реакції" фінансової кризи та периферійного становища, постсо-
ціалістичні країни можуть вибрати й інший напрямок розвитку, що полягає у реалізації вимог третього 
етапу ринковотрансформаційного періоду шляхом створення економіки динамічних знань, інтелектуалі
зації праці й широкомасштабного впровадження інновацій - здійснити прорив і вибороти належне місце 
у світовому співтоваристві. Досягти цієї мети та запобігти мультиплікативному характеру розгортання 
фінансової кризи можна тільки шляхом здійснення радикально суттєвих перетворень в економіці, магіст
ральним шляхом яких має стати економіка динамічних знань, а основним інструментом - інтелектуалі
зація праці, зокрема: 

1. Створення економіки динамічних знань полягає, перш за все, у реформуванні системи освіти 
шляхом створення профільних напрямків, починаючи зі шкільної парти, що створить можливість та умо
ви кожній дитині розвивати свої природні розумові задатки й займатися творчо-пошуковою роботою. 
Окрім цього, потрібно: проводити жорсткий контроль за якістю навчання у всіх без винятку навчальних 
закладах, починаючи від дитячого садка й закінчуючи докторантурою; запровадити неперервну систему 
освіти й створити конкурентні умови для ВНЗ - це істотно підвищить рівень навчання в останніх, ліквіда
цію неефективних навчальних закладів і дасть змогу зекономити бюджетні кошти, спрямувавши їх на по
кращення науково-технічної бази та якості навчання, а також підвищення розумових здібностей і практи
чних навичок майбутніх спеціалістів; здійснити модернізацію навчальних закладів, забезпечивши їх ін
формаційно-комп'ютерною мережею, покращуючи і постійно оновлюючи бібліотечні фонди та наукові 
лабораторії; Інтернет має бути безкоштовним та доступним для всіх верств населення, для кожної сімТ; 
підвищити рівень заробітної плати й покращити умови праці вчителів, викладачів та наукового персона
лу, бо саме від них залежать рівень освітніх послуг і якість майбутніх спеціалістів; здійснювати чіткий ко
нтроль та впроваджувати запобіжні заходи за "відпливом умів" й масштабами інтелектуальної еміграції, 
тому що вони сприяють підвищенню конкурентоспроможності інших країн з одночасною деградацією та 
деінтелетуалізацією вітчизняної економіки, пагубні наслідки яких проявляються через мультиплікаційний 
ефект і "ланцюгову реакцію" фінансової кризи. Адже ще у 1978 p. М. Понятовські зазначав, що "Інтелек
туальні можливості кожної нації, помножені на засоби інформатики, які є в її розпорядженні, будуть віді
гравати вирішальну роль у змаганні із суперниками та у визначенні її статусу на світовій арені" [1; 19]. 

2. Експортоорієнтованим країнам, надра яких багаті на корисні копалини (Росія, Казахстан, Азербай
джан, Узбекистан, Туркменія, Польща та Україна), потрібно усвідомити, що природні ресурси, на відміну 
від знань, інформації та інтелекту, - фактор обмежений і невідновлюваний, що характеризується тенде-
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нцією до постійного зменшення й інколи спричинює "голландську хворобу", тому він не може бути вічним 
і стійким джерелом грошових надходжень. Відповідно, в обов'язковому порядку потрібно вибрати пріо
ритетні галузі, постійно підвищуючи їхній рівень наукомісткості та інноваційності, а також переорієнтувати 
господарство на вищі технологічні уклади (5-й, 6-й і навіть 7-й), спрямовуючи інвестиції у розробку най
новіших технологій, що не мають аналогів у світі [7; 68], в тому числі й ресурсоощадних. Це би забезпе
чило стабільну квоту на світовому ринку, запобігаючи виникненню кризи платіжного балансу. 

3. Тим країнам, економіку яких постійно супроводжують надмірні енергоємність і паливомісткість, не
обхідно створити спільні міждержавні науково-дослідні центри, які би займались розробкою дешевих й 
ефективних альтернативних джерел енергоносіїв, таким чином забезпечивши енергетичну безпеку й 
створивши імунітет проти газових, нафтових та інших світових і регіональних ресурсних криз. 

4. Ринковотрансформаційним системам у мінімально короткий термін часу потрібно вибрати ті галу
зі, які становлять ядро їхньої економіки, тобто є провідними у світовій торгівлі (в Україні це: металургія, 
хімічна, деревообробна, авіаційна, аерокосмічна промисловість, приладобудування, суднобудування, 
окремі зразки військової, прикладні розробки лазерної та криогенної техніки, фізики, медицини, фізіології, 
математики, інформатики [8]), й максимально покращити якість продукції з одночасною мінімізацією ви
трат, забезпечивши постійний ефективний попит іноземних споживачів на вітчизняну продукцію, запобі
гаючи виникненню кризи перевиробництва й затоварення економіки із їхніми руйнівними наслідками. 

5. Створення наукових містечок і технопарків. Слід зазначити, що ще у 1956 р. в СРСР було створе
но Новосибірське наукове містечко, яке досі залишається взірцем наукового поселення, де реалізуються 
на практиці передові інноваційні технології. Ознайомившись із його "Золотою долиною" у 1971 p., амери
канці вигадали за аналогією назву "Кремнієва долина" [3; 127]. Ефективність сучасної ринкової економіки 
потребує наявності таких механізмів, які забезпечували би взаємодію усіх ланок ланцюжка "наука-
виробництво-ринок", тому при наукових містечках і ВНЗ потрібно створювати структури технопаркового 
типу з обов'язковою наявністю інкубаторів (інноваційних, технологічних, бізнес-інкубаторів), які є однією з 
найбільш ефективних форм стимулювання економічного зростання й каталізаторами глибокої інтеграції 
науки і виробництва, поглиблення інтелектуалізації праці й появи нових інноваційноорієнтованих фірм. 
Слід наголосити, що саме криза в економіці здебільшого стимулювала створення технопарків (Велико
британія, Франція, Німеччина, Ізраїль), оскільки саме останні є ефективним механізмом виходу з кризо
вих ситуацій, сприяючи економічному процвітанню цілих регіонів та забезпечуючи сотні тисяч робочих 
місць; 

6 Для комплексної реалізації усіх попередніх заходів потрібна міцна й стабільна фінансова допомога. 
Існують два ймовірних канали інвестування - це створення Національного (або ж Міжнаціонального) ба
нку розвитку (певні кроки на шляху до реалізації цієї мети зробили Росія і Казахстан) та Венчурного фон
ду. Ініціативу і початковий капітал Банку розвитку й правові підстави для його діяльності мають забезпе
чувати національні банки, а решта фінансових ресурсів - це масове залучення коштів трудоемігрантів й 
амністія капіталу, обсяги яких обчислюються десятками мільярдів доларів. Джерелами формування Ве
нчурного фонду можуть бути державні кошти зі створеного Інноваційного фонду та ефективно функціо
нуючий фондовий ринок. Венчурний фонд характеризується двома винятково важливими ознаками: пе
рша - поетапна схема вкладення капіталу, що сприяє ефективному й раціональному використанню кош
тів, а також постійному вдосконаленню виробництва для впевненості у подальшій фінансовій підтримці, 
що значно сприяє створенню економіки динамічних знань - основної вимоги сучасного інформаційного 
суспільства (оскільки традиційна економіка знань вже не відповідає викликам теперішніх лавиноподібних 
процесів глобального корпоративного монополізму та неоконкуренції) а друга - дослідження щойно 
створених 173 компаній Силіконової долини показало, що період пропонування товарів на ринок тих під
приємств, які використовували венчурне фінансування, істотно скорочується [4; 118], що також є ключо
вим аспектом для ринковотрансформаційних формацій. Адже їм потрібно модернізувати економіку та
кими темпами, щоб не викликати асинхронізаци з високорозвиненими країнами та скорочувати існуючий 
розрив, бо економіку окремих постсоціалістичних систем, у тому числі й України, можна описати фразою 
Л. Керрола: "Доводиться бігти швидше, щоб мати хоча б якусь надію залишитись на місці" [6; 68]. 

7 Найважливіше - це цілковита внутрішньополітична стабілізація країни, визначення чітких векторів 
розвитку СНД та інших гіпотетичних інтеграційних утворень ринковотрансформаційних економік, оскільки 
така невизначеність, яка нагадує дії героїв байки Крилова "Лебідь, Щука і Рак" та "ходіння по лезу брит
ви" (яскравим прикладом є теперішня ситуація в Україні), поглиблює фінансову дестабілізацію й затягує 
країну у вир кризових явищ та економічної деградації, унеможливлюючи досягнення рівня високорозви-
нутих формацій. 

Роздоріжжя між економікою периферійного періоду із постійними кризовими явищами та зростанням 
бідності й економікою динамічних знань, що характеризується більш оптимістичними реаліями, на якому 
опинились ряд ринковотрансформаційних економік, має стимулювати їх до вибору останньої шляхом ін
телектуалізації праці й широкомасштабного впровадження інновацій. 
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Петро Сем'янчук 
Інтелектуалізація праці у стратегії регулювання та запобігання фінансовим кризам... 
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