
ЗЖЦНЕННЯ ФШАНСОВИХ 
ОСНОВ жсцввого 

САМОВРЯДУВАННЯ В ВОЛГАРИ 
ТА ПОАЫЩ: ДОСВЩ РЕФОРМ 
ТА ВИСНОВКИ ДЛЯ УКРА1НИ 

Розглянуто doceid посилення ф1нансовоТ незалежност'1 м'юцевих сптьнот у 
Волгари та Польщ1. Обфунтовано доцтьн1сть його застосування в УкраЫ. Ви-
роблено пропозици щодо оптим1заци стратеги забезпечення cbiHaHcoeo'f само-
cmiUHOcmi орган'т м'юцевого самоврядування Украши. 

The authors present the experience of strengthening of financial independence of 
local communities in Bulgaria and Poland. In the article the expedience of it application in 
Ukraine is proved. The authors elaborate suggests as for the optimization of strategy of 
financial provision of independence of local self-government. 

Змщнення фЫансових основ мюце-
вого самоврядування визнаеться нин1 
одыею з прюритетних цтей рефор-
мування фЫансовоТ системи УкраТни. 
Тому вивчення заруб1жноТ практики 
здмснених у даному напрямку реформ 
мае неабияку актуальысть. Проте вка-
заый проблематиц1 упродовж останых 
роюв у в1тчизнян1й науковм л1тератур1 
придтялося недостатньо уваги. На-
самперед це стосуеться нов1тнього до-
свщу постсоц1алютичних краТн, який 
нескладно адаптувати до в1тчизняних 
умов. Особливо цЫними для нас е уроки 
Волгари та Польщу де кроки з посилен­
ня фЫансовоТ незалежнооп мюцевого 

самоврядування TJCHO поеднувалися 
i3 зусиллями щодо реформування ад-
мУстративно-теритсрального уст­
рою цих держав. Адже обидва аспекти 
д1яльнооп с невщ'емними складовими 
Концепци реформування мюцевих бюд­
жете, що схвалена Урядом УкраТни у 
травы 2007 року. Вищевикладеним обу-
мовлена актуальысть теми дослщження 
та його практична значущють. 

Метою дослщження с систематизац1я 
й оцнка досвщу забезпечення фЫан-
совоТ незалежнооп оргаыв мюцевого 
самоврядування у Волгари i Польщ1 та 
з’ясування можливостей його застосу­
вання в УкраТ'н i. 
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Фжансова децентрал1зац1я та 
проблеми фшансово! незалежност! 

мюцевого самоврядування в Болгарм 
Процеси фЫансовоТ децентрал1зацм 

в Болгарм набули активного розвитку в 
2002 р. На той час у краТнi нагромадило-
ся нимало проблем у ccpepi (финансового 
забезпечення мюцевого самоврядуван­
ня, яю в 1999-2001 pp. проявилися особ­
ливо гостро. Унаслщок недосконалооп 
системи м1жбюджетних вщносин спос-
тер1галися хроычний дефщит мюцевих 
бюджеОв i висока залежнють оргаыв 
самоврядування вщ загальнодержавноТ 
влади. I хоча розпочату реформу ще не 
завершено, р1вень фЫансовоТ незалеж-
HOCTi мунщипал1теОв вщчутно зрю, а Тх-
нм вплив на процеси мюцевого еконо-
м1чного розвитку посилився [1, 5]. 

У Болгарм flic 263 органи мюцево-
го самоврядування, яю за чисельнютю 
населения с значно бтьшими, ыж в Ук-
pa'i'Hi. В середньому вони охоплюють 30 
тис. oci6, а найменший показник стано-
вить 1300 oci6. Кожен мунщипал1тет в 
цм краТнi об’еднуе найчаопше близько 
20 поселень, тод1 як в УкраТы - лише 
2-3 [1, 6; 2, 29]. 3 одного боку, це, звюно, 
ускладнюе надання бюджетних послуг 
мешканцям вщдалених поселень [3, 19], 
проте з Ышого - дае змогу забезпечити 
вищий р1вень фЫансовоТ самодостат-
HOCTi opraHiB м1сцевого самоврядування 
та позитивно позначаеться на Тхый здат-
HOCTi акумулювати Heo6xiflHi ресурси 
для фнансування потреб територ1аль-
них сп1льнот 

Головною складовою доход1в м1сце-
вих бюджет1в БолгарИ'floci залишаються 
м1жбюджетн1 трансферти та вщрахуван-
ня в1д загальнодержавних податюв. Од-
нак за вщносно стабтьноТ частки пря-
мих м1жбюджетних трансферов питома 
вага податкових в1драхувань упродовж 
1998-2003 pp. суттево зменшилася: з 
47% до 33%. Натомють зросли частки 

мюцевих податкових платеж1в i неподат-
кових надходжень, на формування яких 
органи мюцевого самоврядування мо-
жуть впливати бтьшою Mipora (табл. 1). 
Це спричинило зростання р1вня фЫан-
совоТ незалежност1 мун1ципал1тет1в. 

Водночас бюджетну самоопйнють 
opraHiB м1сцевого самоврядування Бол­
гарм було дещо обмежено у 2004 р. 
внаслщок внесения змЫ у порядок пе-
редання до мюцевих бюджет1в надход­
жень вщ податку з доход1в ф1зичних oci6. 
BiflTOfli даний податок зараховуеться до 
державного бюджету, а за рахунок пос-
туплень вщ нього мюцевим бюджетам 
надаеться трансферт в обсяз1, встанов-
леному законом про державний бюджет 
(див. табл. 1). 

Органам мюцевого самоврядування 
надаються як загальы трансферти, без 
будь-яких обмежень на використання, 
так i цтьовк У 2003 р. систему м1жбюд-
жетних вщносин центрального уряду 
та мунщипал1тет1в було реформовано. 
В1дтод1 органам мюцевого самовряду­
вання з державного бюджету надаються 
прям1 загальы трансферти двох вид1в: 
перш1 призначаються для фЫансування 
делегованих державою функц1й; друп -
для забезпечення мУмально необхщ-
них фЫансових потреб, що виникають у 
зв’язку з виконанням завдань мюцевого 
значения. Останы в сукупному обсяз1 
трансферов становлять пор1вняно не-
велику частку, наприклад, у 2006 р. -
лише 10,6%. KpiM загальних трансфер­
ов, мунщипал1тетам надаються цтьов1 
субсидП' на зд1йснення кап1тальних вит-
рат, питома вага яких також с незначною 
(у 2006 р. - 9,5% у загальному обсяз1 
надходжень даного виду) [4, 6-10]. 

Трансферти не с предметом “торпв” 
м1ж центральною та мюцевою владами. 
Сума цтьових субсидм на кап1тальн1 
витрати встановлюеться щороку в за-
KOHi про державний бюджет, тод1 як пра-
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Таблиця 1 
Структура доход1в мюцевих бюджет!в Болгарм в 1998-2005 pp.* 

% 

Види доход1в 

Податков1 надходження, 
у т. ч: 

- податок на прибуток юридичних 
oci6 

- податок на доходи ф1зичних 
oci6 

- акцизы збори 

- м1сцев1 податки та mnii 
податков1 надходження 

Неподатков1 надходження" 

Гранти 

Трансферти з державного 
бюджету 

- у т. ч. трансферти, джерелом 
яких е надходження податку на 
доходи ф1зичних oci6 

Всього 

52,2 46,5 44,2 50,9 45,9 42,9 9,3 9,4 

30,9 27,8 26,8 26,0 22,0 33,2 

0,006 0,001 0,002 0,002 0,001 0,001 0,0 

5,0 4,9 4,8 5,2 7,1 9,6 9,3 

0,0 

9,4 

10,3 13,1 13,2 16,8 16,8 22,1 24,5 26,1 

0,01 0,01 0,01 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 

37,5 40,4 42,6 32,0 36,9 34,7 65,9 64,0 

35,9 36,2 

100 100 100 100 100 100 100 100 

* Джерело: Розраховано на основг The Future of Local Government Finance: Case studies from Romania, 
Bulgaria and Macedonia / Ed. by M. Nikolov. - Skopje, Macedonia: Center for economic analyses, 2006. - P. 60. 
** До даноТ групп, KpiM шших вид1в неподаткових доход1в, вщнесено також MicueBi збори. 

вила визначення обсягу бтьше ыж 80 % 
трансфертних надходжень визначаеть-
ся законодавчо на тривалший перюд 
часу [5, 12]. 

Донедавна до бюджетов територ1аль-
них сптьнот надходила частина загаль-
нодержавних податюв. Найвагом1шими 
з них були: податок на доходи ф1зичних 
oci6, 50% якого поступало до мюцевих 
бюджет1в (у 2003 р. - 100%), i податок на 
ПрибуТОК ЮрИДИЧНИХ OCi6, 10% ВЩ якого 
розподтялося на користь мунщипалн 
тет1в. Причому, як зазначае болгарський 
учений Емть Савов [1, 10], порядок 
справляння останнього (за походженням 
доход1в) викликав багато наркань, буду­
чи несправедливим i таким, що усклад-
нюе процедуру фЫансового вир1внюван-
ня. Це було зумовлено передуем тим, 
що низка мунщипал1тет1в користувалися 
чималими вигодами вщ д1яльнооп вели­
ких промислових пщприемств, споруд-

жених на Тхнмй територи вщповщно до 
загальнодержавних pimeHb i за державы 
кошти ще в радянсш часи. У той же час 
iHmi органи мюцевого самоврядування 
не володти необхщними ресурсами для 
розвитку власноТ економ1чно'|' бази. За 
таких обставин поглиблення бюджетноТ 
децентрал1заци вело не лише до пози-
тивних наслщгав, а й до посилення м1ж-
теритсральних диспропорцм. 3 огляду 
на це, податок на прибуток юридичних 
oci6 у 2003 р. в повному обсяз1 переда­
но до державного бюджету [6]. 

Власы доходи оргаыв мюцевого са­
моврядування Болгарм формуються за 
рахунок трьох головних джерел: 1) Mic-
цевих податюв; 2) мюцевих збор1в; 3) iH-
ших доход1в, зокрема вщ оренди та про­
дажу мунщипальноТ власнооп, штраф1в 
тощо. У цм кра'Гнi повноваження оргаыв 
мюцевого самоврядування щодо влас-
них доход1в с значно ширшими, ыж в 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
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УкраТнi, хоча й обмежуються правом вати р1вень оподаткування вщповщно 
загальнодержавноТ влади встановлюва- до локальних умов. Спробу централь-
ти перелки мюцевих податюв i збор1в, нога уряду держави надати мюцевому 
визначати базу та ставки мюцевих по- самоврядуванню ширш1 повноваження 
датгав i звтьняти вщ оподаткування ни- у ccpepi мюцевого оподаткування було 
ми (табл. 2). блоковано конституцмним судом краТ-

Хоча болгарсью мунщипал1тети не ни. А вщтак уряд, встановлюючи став-
спроможы регулювати р1вень збору ки податюв, що прийняты для Bcix, без 
мюцевих податюв, вони однак само- винятку, мунщипал1тет1в, тим самим ic-
стмно встановлюють мюцев1 збори, тотно занижуе допустимий для багатьох 
порядок Тх справляння та здаты впли- територм р1вень оподаткування. Тому 
вати своТми р1шеннями й д1ями на стан подальш1 кроки щодо поглиблення cpi-
надходження цих платеж1в до бюдже- нансовоТ незалежнооп оргаыв мюцевого 
ту [1, 10]. KpiM того, вони мають право самоврядування в Болгари пов’язують i3 
встановлювати й регулювати на niflBi- наданням Тм права регулювати р1вень 
домчих територ1ях тарифи (наприклад, м1сцевого оподаткування [1, 12]. Водно-
за вивезення см1ття); надавати тльги час передбачено вдосконалити методи-
3i сплати платеж1в, що зараховуються ку розрахунку вартооп бюджетних пос-
до м1сцевих бюджет1в; розпоряджатися луг та актив1зувати участь громадян у 
yciMa власними доходами вщповщно npoueci прийняття р1шень на мюцевому 
до потреб та iHTepeciB мюцевого насе- piBHi [6]. 
лення [6]. Варто також зазначити, що За перюд з 1997 по 2002 pp. питома 
вже у 2003 р. мунщипал1тети Болгари вага власних доход1в оргаыв мюцево-
повн1стю контролювали 40% видатюв го самоврядування Болгари в сукупних 
мюцевих бюджет1в, здмснюючи управ- надходженнях м1сцевих бюджет1в зрос-
л1ння ними та визначаючи напрямки ла у 2,5 раза, у тому числ1 мюцевих по-
спрямування кошт1в [2, 48]. датюв - у 3,5 раза, мюцевих збор1в - 3 

У кра'Гнi застосовуються един1 ставки рази, нших власних доход1в - 1,75 раза 
мюцевих податюв (одним i3 них, як i в (табл. 3). 
багатьох Ыших державах Свропи, с по- У 2002-2005 pp. показники фЫансо-
даток на нерухоме майно) для Bcix муы- BO'I' самоопйнооп opraHiB м1сцевого са-
ципал1тет1в, що не дае Тм змоги регулю- моврядування Болгари продовжували 

Таблиця 2 
Повноваження оргашв мюцевого самоврядування Болгари 

щодо власних доход1в на початок 2006 р. 

% 

Види доход1в Вид База Ставки Звшьнення Планування I Адм1н1стрування 
М1сцев1 податки 

М1сцев1 збори 

Неподатков1 доходи 

Ц 

Ц 

М 

Ц 

М 

М 

Ц 

М 

М 

Ц 

М 

М 

М 

М 

М 

М 

М** 

М 

* Джерело: Доклад за мониторинг на реформата към финансова децентрализация през 2005 г. - София, 
България: РГФД, 2006. - С. 11. 
Прим'нпки: 
“Ц” - повноваження центрально!' влади. 
“М” - повноваження оргаыв м1сцевого самоврядування. 
** У 2005 р. доходи вщ 36opiB, що Тх адмЫютрували мунщипалтети, становили 63% сукупних надходжень 
м1сцевих збор1в. 
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Таблиця 3 
Питома вага власних доход iв у сукупних надходженнях ымсцевих 

бюджетов Болгарм в 1997-2002 pp. 

% 

Види floxoflie 

Всього власних доход1в, у т. ч.: 

- MicueBi податки 

- MicueBi збори 

- iHmi власы доходи 

Роки 

1997 I 1998 I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 

9 16 18 17 21 23 

2 5 4 4 5 7 

3 6 6 7 9 9 

4 5 8 6 7 7 

•Джерело: Savov Е. Intergovernmental Finance and Fiscal Equalization in Bulgaria / The Fiscal Decentralization 
Initiative for Central and Eastern Europe. - Budapest, Hungary: Open Society Institute, Local Government and 
Public Service Reform Initiative, 2006. - P. 10. 

покращуватися. Питома вага власних 
доход1в мунщипал1тет1в зросла упро-
довж цього перюду з 23 до 36%. Част-
ка доход1в, на обсяг збору яких органи 
мюцевого самоврядування здаты впли-
вати, у власних надходженнях збть-
шилася з 61 до 74%, а в сукупних до­
ходах мюцевих бюджетов - з 14 до 24% 
[7, 15-16; 5, 14-15]. У той же час сгив-
вщношення власних доход1в до прямих 
державних трансферов поп'ршилося: 
з 32 до 56%. Хоча, застосовуючи мето­
дику, що передбачае вщнесення до м1ж-
бюджетних трансферов вщрахувань вщ 
загальнодержавних податюв, Мнютерс-
тво фнанав Болгарм робить висновок, 
що й це сгмввщношення покращилося: з 
65 до 56%. 

Отже, в Болгарм досягнуто вагомих 
здобутюв у забезпечены фЫансовоТ са-
моопйнооп opraHiB мюцевого самовря­
дування, що виявляеться насамперед 
у суттевому збтьшены частки власних 
доход1в мюцевого самоврядування в 
сукупному обсяз1 надходжень мюцевих 
бюджеОв. Водночас важливим завдан-
ням у цм кра'1'Hi с подолання диспро-
порц1й у фнансовому забезпечены те-
ритор1альних одиниць. KpiM того, floci 
в Болгарм ще не досягнуто високоТ 
стмкооп та прогнозованооп мюцевих 
бюджеОв. Вир1шення uieT задачу безпе-

речно, потребуе вдосконалення юнуючоТ 
системи м1жбюджетних вщносин, що не 
дае змоги мунщипал1тетам планувати 
i'xHi витрати i доходи [2, 48]. 

Одыею з невщ'емних умов поглиб-
лення фнансовоТ незалежнооп мю-
цевих властей вщ суб’екОв загально-
державноТ влади с забезпечення д1евого 
громадського контролю за д1яльнютю 
мунщипал1тет1в, прозорооп локального 
урядування. Реал1зовуючи дане завдан-
ня, органи мюцевого самоврядування 
Болгарм широко запроваджують прак­
тику Ыформування населения про свою 
д1яльнють та стан мюцевих фЫанав 
шляхом випуску Ыформацмних бюле-
тен1в i через мережу Ытернет. Близько 
половини Bcix мунщипал1тет1в краТни ма-
ють власы 1нтернет-сайти [2, 61]. Поза 
сумывом, заслуговуе на увагу започат-
кована у м. Ловче практика формуван-
ня Довщника послуг, що надаються мю-
цевому населению, а також створення 
КонсультацмноТ ради з мешканцв MicTa 
для представления iHTepeciB громади у 
процеа формування мюцевого бюдже­
ту [8, 54-55]. Разом з тим, i в цм сфер1 
д1яльнооп в Болгарм вир1шено ще не Bci 
проблеми. 1нколи найважлив1ш1 питан­
ия мюцевого значения публ1чно не об-
говорюються. Так, лише в близько 15% 
мунщипал1тет1в застосовуеться практи-
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ка скликання громадських слухань за 
участю преси та неурядових оргаызацм 
з метою обговорення проекту мюцевого 
бюджету [2, 64]. 

Реформування м1сцевого самовря-
дування та змщнення фшансовоТ 

незалежност! гмш в Польщ! 
Реформування системи оргаыв мю-

цевоТ влади розпочалося в Польшу з ух-
валення у березы 1990 р. Закону “Про 
самоврядування гшн”. Цим правовим 
актом визначено основи забезпечення 
фЫансовоТ незалежнооп г"м1н - оргаыв 
теритсрального самоврядування ни­
зового р1вня . У Польшу органами тери-
тор1ального самоврядування пром1жно-
го та ВИЩОГО piBHJB с вщповщно пов1ти 
та воеводства. У Закоы (стаття 51) пе-
редбачено, що гмна самоопйно здмс-
нюе фЫансову д1яльн1сть вщповщно до 
м бюджету [9]. 

Найважлив1ш1 аспекти оргаызаци ф\-
нансовоТ д1яльнооп оргаыв мюцевого 
самоврядування висв1тлено в Конститу-
ци Полыц1 (статт1 167 i 168), прийнятм у 
1997 р.: 

- гмин мають бути забезпечен1 
коштами, адекватними покладе-
ним на uji органи завданням; 

- доходи opraHiB мюцевого самов­
рядування складаються з власних 
доход1в, а також загальних i спе-
ц1альних трансферов з державно­
го бюджету; 

- гмин повинн1 мати право вста-
новлювати р1вень мюцевого опо-
даткування та визначати мюцев1 
видатки у встановлених законо-
давством межах [10, 22]. 

На кожному з етагив реформуван­
ня мюцевого самоврядування в Польщ1 
пильна увага придтялася питаниям пог-
либлення фЫансовоТ незалежнооп гмн. 
Утвердженню ТхньоТ фЫансовоТ самоопй-
HOCTi вщчутно сприяли здмснення рефор-

ми адмУстративно-теритсрального уст­
рою та бюджетна децентрал1зац1я. 

У 2005 р. в Полыщ ц\япо 2478 гМн 
[11, 32]. Переважна бтьшють населених 
пункт1в у цй кра'1'Hi с дуже др1бними, тому 
одна гмЫа в середньому охоплюе 17 ст. 
Середня чисельнють населения гм^и 
перевищуе 15 тис. oci6, причому майже 
у 80% opraHiB мюцевого самоврядуван­
ня нал1чуеться понад 5 тис. мешканц1в 
[12, 282]. Пор1вняно великий po3Mip op­
raHiB мюцевого самоврядування сприяе 
кращому виконанню ними Тхнix функцй 
i забезпеченню ТхньоТ фЫансовоТ само-
достатностг 

KpiM необов’язкових завдань мюцево­
го значения, г^ни здмснюють обов’язков1 
функцита повноваження, що делегуються 
державними адмУстрацями. Обов’язков1 
функци мунщипалгге^в встановлюються 
винятково законодавчими актами парла­
менту. Делеговаы повноваження можуть 
закртлюватися за гмЫами зпдно i3 за­
коном або за домовленютю i мають бути 
профЫансоваы повною Mipora. 

До вщання opraHiB мюцевого самовря­
дування вщнесено: питания використання 
земельних pecypciB, мюцевого розвитку 
та захисту довктля; мюцев1 дороги, ву-
лиц, мости та вуличний рух; водопоста-
чання i водовщведення, збирання см1ття, 
забезпечення електроенерпею та газом; 
мюцевий громадський транспорт; охо-
рону здоров’я; соцальы послуги; житло-
ве господарство; дошктьну та початкову 
ocBiTy; культуру та б1блютечну справу; 
ф1зичну культуру та спорт; утримання 
громадських буд1вель, що перебувають у 
комунальый власнооп, рингав, громадсь­
ких парюв i кладовищ; громадську безпе-
ку та пожежну охорону [12, 258]. 

Унаслщок бюджетноТ децентрал1заци 
частки видатюв мюцевих бюдже^в у ВВП i 
зведеному бюджет держави CTpiMKO зрос-
ла, досягнувши максимуму у 2000 р. Вщ-
TOfli внаслщок унесення 3MiH до порядку 
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Таблиця 4 
Частка видатмв мюцевих бюджет!в Польщ1 у ВВП 

i зведеному бюджет! держави в 1995-2005 pp.* 

Частка видатмв 
МПСцевиХ б ю д ж е т е , %| 1995 I 1996 I 1997 I 1998 I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 

У ВВП 9,3 11,8 10,8 10,8 18,6 18,1 13,9 13,9 13,0 13,6 13,2 

У Зведеному бюджет!** 18,1 23,0 21,5 22,3 38,7 40,3 31,1 30,5 28,4 30,4 30,4 

* Джерело: Розраховано на OCHOBJ даних Комтету статистики бвропейського Союзу / http://epp.eurostat. 
cec.eu. 
** 1з врахуванням цтьових позабюджетних фонд1в. 

фЫансування деяких сусгнлыних завдань, Mipoio завдяки псрвняно невелики част­
ью показники дещо знизилися, однак зали- ui витрат на сусптьне управлння (9,5%, 
шилися досить вагомими (табл. 4). тод1 коли в Чесьюй Республщ - 14,7%, 

У 2005 р. в структур! видатюв мюце- Словаччш-ii - 16,7%, Словени - 19,8%), 
вих бюдже^в Полыщ пом1тно видтяли- що, у свою чергу, зумовлено меншою, 
ся видатки на осв1ту, питома вага яких ыж у вказаних кражах, фрагментованю-
перевищила 31%. Значною була час- тю польськоТ системи оргаыв мюцевого 
тка обов’язкових видатюв на охорону самоврядування. 
здоров’я (14%) та соц1альний захист на- Упродовж 1995-2005 pp. доходи wiic-
селення (12 %). Однак при цьому чимал1 цевих бюдже^в Полыщ щороку зроста-
кошти спрямовувалися також на еконо- ли. Тхня частка у зведеному бюджет! де-
м1чну д1яльнють, у житлово-комуналь- ржави (i3 врахуванням цтьових фонд1в 
не господарство, на охорону довктля, соц1ального призначення) збтьшилася 
орган1зац1ю дозвтля, спорт, культуру за цей перюд бтьше ыж на 10%, а у 
та релИю (рис. 1). Зосередити необхщ- ВВП - на 3,4% (табл. 5). 
Hi для цього ресурси вдаеться значною ГНсля шестир1чного перюду зростан-

ня i досягнення найвищого р1вня 
у 2000 р. (39,8% у доходах зве-
деного бюджету та 17,1% у ВВП) 
частка доход1в мюцевих бюджет1в 
пом1тно зменшувалася у трьох 
наступних роках. Це зменшен-
ня було спричинене насамперед 
скороченням частки переданих 
з державного бюджету цтьових 
трансферов i тому не призвело 
до посилення фнансовоТ залеж-
HOCTi оргаыв мюцевого самовря­
дування. Проте вже з 2003 р. про-
довжуе збтьшуватися (рис. 2). 

Перелк доход1в оргаыв мюце-
вого самоврядування Полыщ виз-
начаеться Законом “Про доходи 
оргаыв територ1ального самовря­
дування” вщ 13 листопада 2003 р., 
що набув чиннооп 1 с1чня 2004 p. i 

Оргажзащя 
доэе(лпп. спорт, 
культура i penirisi 

5,8% 

Рис. 1. Структура видатмв м!сцевих бюджет!в 
Полыц! у 2005 р.* 

'Джерело: Розраховано на OCHOBJ даних Ком1тету статисти­
ки бвропейського Союзу / http://epp.eurostat.cec.eu. 
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Таблиця 5 
Доходи мюцевих бюджет!в Польщ1 в 1995-2005 pp.* 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

Сума floxoflie мюцевих 
бюдже-пв, млн. евро 

10180,1 

14270,2 

13603,9 

15101,9 

26887,3 

30486,6 

27878,3 

27224,0 

23284,4 

26423,8 

31678,8 

Питома вага доход1в мюцевих бюдже-пв, % 

у зведеному бюджетч I у ВВП 

20,6 9,6 

25,3 

21,9 

22,6 

38,8 

39,8 

32,9 

31,8 

30,7 

33,1 

33,2 

11,6 

9,8 

9,8 

17,1 

16,4 

13,1 

13,0 

12,2 

13,0 

13,0 

'Джерело: Розраховано на OCHOBJ даних Комгету статистики бвропейського Союзу / http://epp.eurostat.cec.eu. 

замЫив д1ючий з 1999 р. закон i3 такою ж 
назвою. Новий правовий акт вщр1зняеть-
ся змЫами, що спрямоваы, зокрема, на 
збтьшення власних надходжень гмЫ i 
скорочення в Тхнix сукупних доходах час-
тки трансферов, переданих i3 державно­
го бюджету. Встановлений законом в\ц 
2003 р. мехаызм формування доход1в 
оргаыв мюцевого самоврядування спри-
яе також посиленню мотиваци г"м1н щодо 
покращення збору власних надходжень. 

У Закоы “Про доходи оргаыв тери-
тсрального самоврядування” [13, ст. 3] 

виокремлено три головы складов! до-
ход1в мюцевих бюджеОв: 1) власы до­
ходи (зпдно з даним законом власними 
е Bci доходи opraHiB мюцевого самовря­
дування, за винятком переданих до них 
трансферов - субвенш'й i доташ'й); 2) за-
гальна субвенц1я; 3) ш'льова дотац1я з де­
ржавного бюджету (доречно зауважити, 
що тлумачення суО субвенцм i дотацм 
у Польщ1 й Укра'1'Hi суттево вщр1зняеть-
ся. Вщповщно до законодавства Польщ1 
субвенци с нецтьовими трансфертами, 
а дотаци мають цтьове призначення). 

Рис. 2. Динамша обсягу доходiв мюцевих бюджет!в Польщ1 тагхньо! частки 
у зведеному бюджет! держави в 1995-2005 pp. 

CBJT фшанав. Випуск 3 (12), жовтень 2007 р. 23 

http://epp.eurostat.cec.eu


Фнансова пол1тика 

Власы доходи г"м1н включають таю 
види надходжень: 

- податки: на нерухомють; земель-
ний; люовий; на транспорты засо-
би; податок з доход1в ф1зичних oci6 
вщ пщприемницькоТ д1яльнооп, що 
сплачуеться у cpopwii податковоТ 
карти; на спадщину й дарунки; за 
справляння цивтьно-правових дм; 

- збори: гербовий; торговий; мюцев1; за 
геолопчн розробки; iHLui збори, що стя-
гуються на niflcraBi офемих законв; 

- доходи вщ економ1чноТ д1яльнооп 
бюджетних установ та оргаызацм, 
що утримуються i3 бюджет!в г"м1н, i 
комунального господарства; 

- доходи вщ власнооп г"м1н; 
- доходи у cpopwii спадщини, пожер-

тви або дарунюв, зроблених на ко­
рпеть гмн; 

- надходження вщ штраф1в i санкш'й; 
- вщеотки на залишки KOLUTIB гшн у 

банювських установах i вщ нада-
них позик; 

- дотаци з бюджет1в Ыших оргаыв 
мюцевого самоврядування; 

- 5% доход1в, що стягуються на ко­
рпеть держави у зв’язку з реал1зац1ею 
завдань державних адм1н1страц1й; 

- частини надходжень вщ податку 
з доход1в ф1зичних oci6 (зпдно 3i 
статтею 4 Закону “Про доходи ор-
гаыв територ1ального самовряду­
вання” встановлено базову норму 
вщрахувань в1д даного податку 
до бюджет1в г"м1н - 39,34%. Однак 
вона щороку коригуеться вщповщ-
но до стагп 89 даного закону i у 
2004-2006 pp. становила близько 
36% (див. табл. 6)); 

- 6,71% податку на доходи юридич-
них oci6, розташованих на тери-
TopiT г"м1ни; 

- iHLui доходи, що належать r'Mi-
нам вщповщно до законодавс-
тва [13, ст. 4, 89]. 

На вщмЫу вщ г"м1н, пов1ти та воеводс­
тва не мають власних податкових доход1в, 
KpiM надходжень вщ розподту загально-
державних податюв з доход1в юридичних 
i ф1зичних oci6, процент вщрахування вщ 
яких з 2002 р. суттево зрю (табл. 6, 7). 

Таблиця 6 
Нормативи вщрахувань до ымецевих бюджет!в Польщ1 вщ податку 

з доход1в ф1зичних oci6 у 2002-2006 pp.* 

Види м1сцевих бюджетов 2002-2003 pp. 2004 р. 2005 р. 2006 р. 
Бюджети г"|упн 

Бюджети noBiTiB 

Бюджети воеводств 

Разом 

27,60 % 

1,00 % 

1,50 % 

30,10 % 

35,72 % 

8,42 % 

1,60 % 

45,74 % 

35,61 % 

10,25 % 

1,60 % 

47,46 % 

35,85 % 

10,25 % 

1,60 % 

47,70 % 

* Джерело: Informacja о skutkach obowiązywania ustawy z 13 listopada 2003 roku о dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego. - Warszawa: Ministerstwo Finansów, 2006. - S. 6. 

Таблиця 7 
Нормативи вщрахувань до ымецевих бюджет!в Польщ1 вщ податку 

з доход1в юридичних oci6 у 2002-2006 pp.* 

Види мюцевих бюджет!в 2002-2003 pp. 2004-2006 pp. 

Бюджети г"м1н 

Бюджети повтв 

Бюджети воеводств 

Разом 

5,00 % 

^̂ в 0,50 % 

5,50% 

6,71 % 

1,40 % 

15,90 % 

24,01 % 

* Джерело: Informacja о skutkach obowiązywania ustawy z 13 listopada 2003 roku о dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego. - Warszawa: Ministerstwo Finansów, 2006. - S. 6. 
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Частка власних доход1в мюцевих 
бюджеОв у 2004-2006 pp. загалом 
збтьшилася з 51,5% до 53,7%, незва-
жаючи на те, що в надходженнях гшн 
вона дещо зменшилася - з 48,2% у 
2004 р. та 48,7% у 2005 р. до 47,4% у 
2006 р. (табл. 8). 

Ще пом1тн1шим е зростання власних 
доход1в оргаыв мюцевого самовряду-
вання Полыщ в пор1внянн1 i3 2002 р. 3 
того часу Тхня частка в сукупних надход­
женнях мюцевих бюджеОв збтьшилася 
на 11,8%. Причому, якщо у бюджетах 
гмЫ питома вага власних доход1в дещо 
зменшилася за цей перюд (на 2,2%), то 
в мюцевих бюджетах Ыших piBHiB сут-
тево зросла: у бюджетах повтв - на 
20,1%, MicT 3i статусом noBiTiB - 17,2%, 
воеводств - 48,1% або в чотири рази 
(табл. 9). 

Найбтьшзначущими власними дохо­
дами оргаыв мюцевого самоврядування 
е податок з доход1в ф1зичних oci6 i пода-
ток з нерухомост1. У 2006 р. вони стано-
вили вщповщно 32,7% i 19,3% власних 
доход1в цих opraHiB. Вагомими с також 
надходження податку з доход1в юридич-
них oci6 (9,6%) i доходи вщ використан-
ня та продажу майна (9,0%). 

Польська модель мюцевого оподат-
кування, як i у Великобритании Францп 
чи IcnaHi'f, грунтуеться в основному на 
використаны податюв на власнють. 3 
ycix оргаыв територ1ального самовряду­
вання Полыщ лише гшни надтеы пов-
новаженнями у ccpepi оподаткування. 
IxHi податков1 права не едуже широкими 
i зводяться до запровадження мюцевих 
податюв зпдно i3 законодавчо визначе-
ним перелком, надання птьг щодо Тх 
сплати та регулювання податкових ста­
вок у встановлених межах. Ц\ повнова-
ження розповсюджуються на власы по-
датков1 доходи, KpiM податюв з доход1в 
ф1зичних i юридичних oci6 [14, 22-23], 
яю мають вагоме фюкальне значения, 

особливо податок з нерухомооп, зе-
мельний податок i податок з власниюв 
транспортних засоб1в. 

Органи територ1ального самовряду­
вання вищих piBHiB (пов1ти та воеводс­
тва), як i районы й обласы ради в Ук-
pa'i'Hi, не можуть запроваджувати власы 
податки чи регулювати р1вень оподат­
кування. Однак бюджети повтв i вое­
водств формуються значною Mipora за 
рахунок вщрахувань вщ податюв на до­
ходи та широкого перелку неподаткових 
надходжень i завдяки здмсненим в ос-
танн1 роки реформам е мало залежними 
вщ переданих i3 державного бюджету 
трансферов (див. табл. 8). 

Помяну роль у формуваны мюцевих 
бюджеОв Полыщ вщграють доходи вщ 
мунщипальноТ власнооп: продажу зем-
п\ та буд1вель, довгостроковоТ оренди 
та л1зингу комунального майна. Значну 
частину таких надходжень органи мю­
цевого самоврядування одержують, зок-
рема, завдяки наданню в оренду при-
ммщень перших поверх1в мунщипальних 
будинюв [14, 26-27]. 

Система трансферов загального 
призначення, що передаються до бюд-
жеОв opraHiB мюцевого самоврядуван­
ня, складаеться з таких елеменОв: 

- вир1внювальноТ субсиди, що вра-
ховуе головним чином вщмЫнооп 
в податкових надходженнях на 
одного мешканця; 

- субсиди на ocBiTy, що розрахо-
вуеться на OCHOBJ показника витрат 
на одного учня i3 застосуванням 
вищого вагового коефМента для 
стьських райоыв, д1тейннвалщ1в, 
деяких професмних середых шкт 
i шкт для нацюнальних меншин; 

- субсиди на дороги, обсяг якоТ за-
лежить вщ протяжное^ flopir та 
1нтенсивност1 руху; 

- компенсацмноТ субсиди, призна-
ченоТ для вщшкодування втрат 
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Таблиця 8 
Доходи мюцевих бюджет!в Полыщ та ix структура у 2004-2006 pp.* 

Види доход1в 

ВСЬОГО flOXOflJB 

Власы доходи, разом 
у тому числк 

2004 о. 2005 
ВСЬОГО ДОХОД1В у Т. Ч. ГМ1Н ВСЬОГО ДОХОД1В у Т. Ч. ГМ1Н ВСЬОГО ДОХОД1В у Т. Ч. ГМ1Н 

млн. зл. I % I млн. зл. I % I млн. зл. I % I млн. зл. I % I млн. зл. I % I млн. зл. I % 

91504,0 100 40308,5 100 102911,9 100 45813,2 100 117040,2 100 51724,3 100 

47080,3 51,5 19444,4 48,2 54889,0 53,3 22300,5 48,7 62883,2 53,7 24508,0 47,4 

п о д а т о к з доход1в 

ю р и д и ч н и х o c i 6 

п о д а т о к з доход1в 

ф 1 з и ч н и х oci6 

з е м е л ь н и й п о д а т о к 

4925,0 5,4 398,9 1,0 5026,5 4,9 442,8 1,0 6007,0 5,1 501,9 1,0 

15078,9 16,5 5466,1 13,6 17762,7 17,3 6269,9 13,7 20565,2 17,6 7368,6 14,2 

921,8 1,0 906,0 2,2 966,8 0,9 949,9 2,1 809,1 0,7 795,8 1,5 

податок з HepyxoMOCTi 
люовий податок 
податок з транспортних 
засоб1в 
податок з доходв вщ 
пщприемницькоУ д1яльносп 
ф1зичних oci6, сплачений у 
форм податковоУ карти 
податок на спадщину та 
дарунки 

10953,6 

118,7 

616,3 

131,3 

218,9 

12,0 

0,1 

0,7 

0,1 

0,2 

6501,2 

117,7 

361,4 

65,4 

76,7 

16,1 

0,3 

0,9 

0,2 

0,2 

11668,6 

136,8 

661,8 

120,5 

225,9 

11,3 

0,1 

0,6 

0,1 

0,2 

6994,9 

135,6 

385,1 

58,3 

80,9 

15,3 

0,3 

0,8 

0,1 

0,2 

12156,9 

151,6 

724,0 

114,8 

271,6 

10,4 

0,1 

0,6 

0,1 

0,2 

7270,1 

150,2 

426,3 

55,5 

93,4 

14,1 

0,3 

0,8 

0,1 

0,2 

податок за вчинення 
цивтьно-правових ц\\л 
казначейський 36ip 
експлуатацмний 36ip 
торговий 36ip 
доходи вщ 
використання та 
продажу майна 
iHLLli доходи 
ЦШЬОЕМ трансфер™ 
у тому числк 
на виконання 
повноважень державних 
адмУстрацм 
на виконання власних 
повноважень 

1053,0 1,2 403,4 1,0 1194,5 1,2 438,3 1,0 1595,5 1,4 568,3 1,1 

575,1 

242,9 

246,3 

0,6 

0,3 

0,3 

281,8 

208,7 

151,0 

0,7 

0,5 

0,4 

519,3 0,5 294,1 0,6 622,6 

204,7 0,2 184,7 0,4 207,1 

243,4 0,2 150,7 0,3 226,8 

0,5 303,2 0,6 

0,2 192,9 0,4 

0,2 143,4 0,3 

3832,9 4,2 1652,0 4,1 4334,1 4,2 1622,4 3,5 5659,7 4,8 2044,7 4,0 

8165,4 8,9 2854,3 7,1 11823,4 11,5 4292,9 9,4 13771,3 11,8 4593,6 8,9 

13109,5 14,3 5043,0 12,5 15567,1 15,1 7432,4 16,2 19631,7 16,8 10336,2 20,0 

8044,2 8,8 3844,6 9,5 9837,5 9,6 5399,2 11,8 12702,5 10,9 7761,8 15,0 

3613,0 3,9 676,8 1,7 3854,1 3,7 1436,3 3,1 4896,8 4,2 1983,0 3,8 

на виконання повнова-
жень, делегованих дер-
жавними адм1нютращями 
на виконання повнова-
жень, делегованих пншими 
органами мюцевого 
самоврядування 

271,2 

605,5 

0,3 

0,7 

24,4 

147,3 

0,1 

0,4 

229,7 

1016,1 

0,2 

1,0 

52,3 

185,5 

0,1 

0,4 

155,6 

1296,0 

0,1 

1,1 

37,9 

246,8 

0,1 

0,5 

з цтьових фонд1в 
Загальш трансферти 
у тому числк 
вир1внювальна 
на осв1ту 
iHuii загальы субвенцм 

575,5 0,6 349,9 0,9 629,7 0,6 359,1 0,8 580,8 0,5 306,7 0,6 

31314,2 34,2 15821,2 39,3 32455,7 31,6 16080,3 35,1 34525,4 29,5 16880,1 32,6 

4531,0 5,0 3352,3 8,3 4731,5 4,6 3609,8 7,9 5612,1 4,8 3969,0 7,7 

25082,8 27,4 12043,5 29,9 26097,4 25,4 12139,5 26,5 26781,1 22,9 12526,0 24,2 

1700,3 1,9 425,4 1,1 1626,9 1,6 331,0 0,7 2132,1 1,8 385,0 0,7 
'Джерело: Розраховано на OCHOBJ даних Ради MiHicrpiB Респу&ики Польща: Sprawozdanie z wykonania budżetu paiistwa 
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. - T 2. Informacja о wykonaniu budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 
- Warszawa: Rada Ministrów, 2005. - 164 s.; Sprawozdanie z wykonania budżetu paiistwa za okres od 1 stycznia do 31 
grudnia 2005 r. - T. 2. Informacja о wykonaniu budżetów jednostek samorządu terytorialnego. - Warszawa: Rada Ministrów, 
2006. - 148 s.; Sprawozdanie z wykonania budżetu paiistwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. - T. 2. Informacja о 
wykonaniu budżetów jednostek samorządu terytorialnego. - Warszawa: Rada Ministrów, 2007. - 160 s. 
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Таблиця 9 
Укрупнена структура доход1в оргажв мюцевого самоврядування 

Полыщ у 2002-2006 pp.* 

Групп flOXOfliB 2002 р. 2003 р. 2004 р. 2005 р. 2006 р. 

Власы доходи 

Цтьов1 дотаци 

Загалы-ii субвенци 

Власы доходи 

Цтьов1 дотаци 

Загальш субвенци 

49,6 

12,2 

38,2 

10,7 

42,3 

47,0 

47,3 

10,5 

42,2 

11,3 

32,6 

56,1 

48,2 

12,5 

39,3 

24,9 

24,3 

50,8 

48,7 

16,2 

35,1 

29,2 

22,1 

48,7 

47,4 

20,0 

32,6 

30,8 

23,1 

46,1 

I MiCTa 3i статусом повтв 

Власы доходи 

Цтьов1 дотаци 

Загальш субвенци 

50,5 56,2 64,3 

19,0 11,8 11,0 

30,5 32,0 24,7 

66,1 

10,9 

23,0 

67,7 

11,0 

21,3 

I Воеводства 1 

Власы доходи 

Цтьов1 дотаци 

Загалы-ii субвенци 

15,7 

48,5 

35,8 

15,9 

51,0 

33,1 

59,1 

22,4 

18,5 

64,9 

16,0 

19,1 

63,8 

14,2 

22,0 

I Органи мюцевого самоврядування загалом 1 

Власы доходи 

Цтьов1 дотаци 

Загалы-ii субвенци 

41,9 43,5 51,5 

21,0 16,4 14,3 

37,1 40,1 34,2 

53,3 

15,1 

31,6 

53,7 

16,8 

29,5 

* Джерело: Розраховано на OCHOBJ даних Ради MiHicTpie i Мшютерства фЫанав Республки Польща: 
Sprawozdanie z wykonania budżetu paiistwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 r. - T. 2. Informacja 
о wykonaniu budżetów jednostek samorządu terytorialnego. - Warszawa: Rada Ministrów, 2007. - 160 s.; 
Informacja о skutkach obowiązywania ustawy z 13 listopada 2003 roku о dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego. - Warszawa: Ministerstwo Finansów, 2006. - 156 s. 

opraHiB мюцевого самоврядуван­
ня, понесених унаслщок ухвален-
ня нацюнальним парламентом 
р1шень про звтьнення вщ сплати 
м1сцевих податюв. 

В основ! польськоТ системи субсид1й 
загального призначення лежать об'ективы 
та добре вим1рюван1 показники. Бона за-
хищена вщ пол1тичних ман1пуляц1й i неза-
лежна вщ суб’ективних р1шень бюрократ1в. 
Критери надання загальних трансферт1в е 
вщносно стаб1льними, що дае змогу орга­
нам мюцевого самоврядування здмсню-
вати довгострокове фЫансове плануван-
ня. 3 точки зору забезпечення фЫансовоТ 
незалежнооп цих opraHiB, позитивним 
також с те, що ступЫь бюджетного ви-
р1внювання не с наеттьки високим, щоб 
позбавляти Ух стимул1в розвивати мюцеве 

господарство та зм1цнювати дохщну базу 
[14, 48-50]. 

Важливим елементом фЫансовоТ 
незалежност1 opraHiB м1сцевого самов­
рядування Полыщ с можлив1сть само-
ст1йно вир1шувати: виконувати чи не ви-
конувати факультативн1 (необов’язков1) 
завдання. Гшни можуть також в1дмо-
витися вщ податку чи плати, скориста-
тися правом зниження ставок на деяю 
м1сцев1 податки (зокрема, податюв на 
нерухом1сть, транспортн1 засоби, зе­
мельного та люового податюв), надава-
ти п1льги i зв1льняти вщ сплати м1сцевих 
податк1в. KpiM того, законодавство на-
дае ^MiHaM повноваження встановлюва-
ти ц1ни i плату за послуги з дотриманням 
загальнообов’язкових критерив та обме-
жень [15, 162-163]. 
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Органи мюцевого самоврядування 
Полыщ мають право здмснювати запо-
зичення. При цьому обсяг Тхнього пря­
мого боргу (без виданих гарантм) не 
повинен перевищувати 60%, а витрати 
на обслуговування та погашения боргу -
15% сукупних доход1в мюцевого бюдже­
ту. Останнм показник обмежуеться 12% 
у pa3i, якщо борг центрального уряду 
становить бтьше ыж 60% ВВП [8, 82]. 

Мунщипал1тетам доступы два типи 
кредит1в: комерцмний банювський i 
некомерцмний (привтейований), що 
надаеться фондами та недержавни-
ми орган1зац1ями [12, 274]. Найчаопше 
використовуються банювсш кредити: 
середньо- i довгостроков1 Ывестицмн1 
кредити на розвиток комунальноТ Ыфра-
структури, буд1вництво мюцевих flopir, 
охорону довктля тощо; короткостроков1 
(касов1) на задоволення поточних фЫан-
сових потреб та iH. 

1нструментом формування поворот-
них доход1в opraHiB мюцевого самовря­
дування с також мунщипальы обл1гацп. 
Вони дають змогу залучати кошти без-
посередньо на ринку каттал1в з одно-
часним уникненням процедур обмежень 
й банювських niiviiTiB. За р1шенням eMi-
тента обл1гаци можуть випускатися в 
документарна, i в бездокументарнм 
форм1 

Польсью гшни самостмно займа-
ються ведениям свого фнансового гос-
подарства. За правильнють здмснення 
ц1еТ д1яльнооп вщповщае в1йт. ФЫансо-
ве господарство гмин е вщкритим. В1йт 
Ыформуе жител1в гшни про положения 
проекту мюцевого бюджету, хщ реалн 
зац1Т мюцевоТ соц1альноТ й економ1ч-
HO'I' пол1тики та напрямки використання 
бюджетних коил1в [15, 161]. 

Нагляд за фЫансовою д1яльнютю 
оргаыв територ1ального самовряду­
вання Полыщ з боку урядовоТ адмУст-
раци ведуть спец1ально створеы для 

цього репональы розрахунков1 палати 
[16, 16]. До ТхньоТ компетенци вщнесено 
виявлення та вщхилення невщповщних 
законодавству р1шень оргаыв самовря­
дування i3 фЫансових питань. 

ГИдсумовуючи вищевикладене прихо-
димо до таких висновюв i узагальнень. 

По-перше, в Волгари та ще бть-
шою Mipoio в Польшу досягнуто ваго-
мих ycnixiB у реформуваны мюцевих 
ф1нанс1в. Причому в кожый i3 цих краТ'н 
д1яльнють щодо змщнення фЫансових 
основ мюцевого самоврядування суп-
роводжувалася змЫами в адмнютра-
тивно-територ1альному устроТ держави, 
що призвело до укрупнения мунщипалн 
тет1в. Застосування даного пщходу за-
галом було устшним, адже в результат! 
здмснених реформ самодостатнють 
opraHiB мюцевого самоврядування вщ-
чутно зросла. Причому збтьшення роз-
MipiB територ1альних сптьнот в обидвох 
державах дало змогу послабити тери-
тор1альн1 диспропорции поглиблення 
яких с одним i3 найсуттев1ших негатив-
них прояв1в фюкальноТ децентрал1заци. 
Це, зв1сно, не единий cnoci6 вир1шення 
даноТ проблеми, не менш важливо роз-
вивати ствроб1тництво м1ж мунщипалн 
тетами з метою покращення ТхньоТ здат-
ност1 виконувати своТ завдання завдяки 
консолщацп сптьних зусиль. Однак, на 
нашу думку, досвщ Волгари та Польщ1 
е особливо цнний для УкраТни й заслу-
говуе бути врахованим у процеа вироб-
лення оптимально!' стратеги змщнення 
фЫансовоТ незалежнооп в1тчизняних 
opraHiB мюцевого самоврядування. 

По-друге, вивчений досвщ доводить 
необхщнють змщнення в УкраТы власноТ 
дохщноТ бази оргаыв мюцевого самов­
рядування, насамперед завдяки пщви-
щенню фюкального значения мюцевих 
податюв, у тому числ1 шляхом запровад-
ження податку на нерухомють. Не менш 
важливо посилити самоопйнють рад в 
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питаниях справляння мюцевих збор1в i 
неподаткових платеж1в. 

По-трете, одним i3 суттевих джерел 
наповнення мюцевих бюдже^в в Поль­
шу i до недавнього часу в Болгари був 
податок з доход1в юридичних oci6. Ос-
ктьки передання частини цього податку 
теритсральним громадам передбачено 
i в наиш держав1 [17], важливо попе-
редити можлив1 негативы наслщки, що 
пов’язаы з вир1шенням даного завдан-
ня. Вони особливо noMiTHO проявилися в 
Болгари. М1жмунщипальний розподт по­
датку в ц1й кра'Гнi був насттьки нер1вно-
ммрний, що плат1ж врештнрешт повнютю 
передали до державного бюджету. 3 ог-
ляду на це, бачимо необхщнють закр1п-
лення за мюцевими бюджетами частини 
податку на прибуток лише тих суб’ект1в, 
д1яльнють яких TicHiuje пов’язана з тери-
тор1альною сптьнотою, а надходження 
розподтеы вщносно пропорцмно, зок-
рема приватних пщприемств, а також 
оргаызацм i пщприемств споживчоТ ко­
операции кооператив1в та громадських 
об’еднань. Натомють недоцтьно пере-
давати на локальний р1вень надходжен­
ня вщ податку на прибуток ноземних 
юридичних oci6 i пщприемств, створе-
них за участю ноземних iHBecTopiB. Ц\ 
доходи дуже нер1вном1рно розмежован1 
як м1ж рег1онами (наприклад, у 2006 р. 
ммжрепональы вщмЫнооп в надходжен-
нях податку на прибуток цих суб’ект1в на 
одну особу населения становили вщ-
повщно 206 i 1076 раз1в (без м. Киева -
39 i 130 раз1в)), так i конкретними мюце-
вими громадами. KpiM того в сучасних 
умовах посилення глобал1заци органи 
мюцевого самоврядування не спромож-
Hi вщчутно впливати на д1яльнють цих 
суб’ект1в, бтьшють з яких д1ють як “гло-
бальы гравцГ [18, 246-247]. 

По-четверте, у процеа поглиблення 
фЫансовоТ незалежнооп оргаыв мюце-
вого самоврядування УкраТни доцтьно 

надати Тм право вщмовлятися вщ ви-
конання делегованих державною вла-
дою повноважень у pa3i недостатнього 
Ух фЫансування. При реал1заци даного 
завдання можна скористатися досвщом 
Польщу де гмин самоопйно ухвалюють 
р1шення про виконання чи невиконання 
факультативних повноважень. 

По-п’яте, вивчений досвщ доводить 
необхщнють здмснення в наиш краТнi 
також низки Ыших, не менш важливих 
заход1в, спрямованих як на посилення 
фнансовоТ незалежнооп мюцевого са­
моврядування, так i запоб1гання можли-
вих негативних прояв1в фюкальноТ де-
централ1заци: 

- спрощення системи м1жбюджетних 
трансферов, посилення прозорос-
Ti та прогнозованооп фЫансових 
вщносин м1ж органами мюцевого 
самоврядування i державою; 

- удосконалення мехаызму мюце-
вих позик; надання права здмсню-
вати запозичення з дотриманням 
встановлених загальнодержав-
ним законодавством норм мюце-
вим радам ycix piBHiB; 

- посилення прозорост1 та вщкри-
TOCTi процесу планування i вико­
нання мюцевих бюджеОв; розвитку 
системи громадського контролю за 
фЫансовою д1яльнютю мюцевого 
самоврядування з одночасним пос­
лаблениям контролю з боку оргаыв 
державно'!' влади. 

На нашу думку, врахування цих про-
позицй дасть змогу оптим1зувати стра-
тепю реформування мюцевих ф1нанс1в 
УкраТни, а також мн1м1зувати можлив1 
негативн1 наслщки, зумовлеы поси-
ленням фнансовоТ незалежнооп тери-
тор1альних сптьнот. KpiM того, бачимо 
доцтьнють подальшого дослщження 
практики фюкальноТ децентрал1заци у 
колишых соц1алютичних краТнах-членах 
Свропейського Союзу, яю йдучи шля-
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хом удосконалення сусптыних фЫансив, 
значно випередили УкраТну в своему 
поступс-Bi. Переконаы, що вивчення Тх-
нього досвщу дасть змогу прискорити 
процес розпочатих у наиш краТнi ре­
форм i пщвищити Ух ефективысть. 
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