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ПРОБЛЕМИ ФІНАНСОВО-БЮДЖЕТНОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ АГРАРНОГО СЕКТОРУ ЕКОНОМІКИ  

 
Постановка проблеми. Не заперечуючи того, що в аграрному секторі України здійснено низку 

важливих заходів щодо його розвитку, насамперед у плані відходу від адміністративно-командних 
методів управління і застосування натомість фінансово-економічних важелів регулювання, усе ж таки 
не можна стверджувати, що тут відсутні проблеми, оскільки в цілому ця галузь перебуває  у 
затяжному кризовому стані у всіх без винятку регіонах, не зважаючи на їхні природно-кліматичні 
відмінності.  

Головною причиною цього, на нашу думку, є відсутність ефективного фінансово-бюджетного 
регулювання агропромислового комплексу, зокрема розбіжність між реальними потребами 
агровиробників і фактичною бюджетною підтримкою, яка неспівмірна з витратами на виробництво 
сільськогосподарської продукції, а також розпорошеною та невчасною. Таким чином, вирішення 
окреслених проблем має важливе наукове і практичне значення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Макроекономічні проблеми фінансово-бюджетного 
регулювання аграрного сектору України досліджували вітчизняні вчені П. Гайдуцький, М. Дем’яненко, 
П. Саблук [2; 6; 8] та інші. Їхні праці слугували методологічною основою для обґрунтування 
прагматичних кроків щодо удосконалення фінансово-бюджетного регулювання розвитку цієї галузі 
народного господарства безпосередньо на макрорівні, а також на мікрорівні, зокрема, на 
сільськогосподарських підприємствах Тернопільської області. 

Постановка завдання. Зважаючи на недосконалість фінансово-бюджетного регулювання 
розвитку аграрного сектору в цілому та на рівні регіонів також, завданням, що вирішується у статті, 
визначено обґрунтування можливостей удосконалення фінансово-бюджетної підтримки 
безпосередньо сільськогосподарських підприємств, як базової складової аграрної економіки загалом. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Показники абсолютних сум фінансування 
аграрного сектору економіки України за рахунок бюджетних коштів мають стійку тенденцію до 
зростання (рис. 1).  
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Рис. 1. Бюджетна підтримка аграрного сектору за 2000-2008 роки 
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Зокрема, середньорічні темпи приросту загального обсягу фінансування становили від 51,2 % – 

за 2000-2004 роки, до 50,0 % – у 2005-2008 роках, що на поверхні виглядає як успішне вирішення 
проблеми бюджетної підтримки агропромислового комплексу. Однак, якщо розглянути ці показники 
через призму ефективності впливу на розвиток сільськогосподарських підприємств, то доводиться 
констатувати, що ці суми надто мізерні, аби забезпечити відчутні зрушення у розвитку регіонів загалом 
та окремих суб’єктів господарювання – зокрема. 

Так, прибуток від реалізації сільськогосподарської продукції, попри його позитивну динаміку 
упродовж 2001-2008 років, був набагато меншим, ніж загальна сума бюджетних асигнувань на 
виробництво. Наприклад, у 2006 році з бюджету виділили 8,1 млрд. грн. фінансових ресурсів на 
розвиток аграрного сектору, в той час, коли прибуток склав усього 0,63 млрд. грн., звідси можна 
зробити висновок, що майже 7,4 млрд. грн. не окупились, а пропали „безвісти”. 

Не кращим було співвідношення у 2008 році: при 12,0 млрд. грн. „вливань” із бюджету, аграрний 
сектор дав лише 5,4 млрд. грн. прибутку і розходження цих показників становило 6,6 млрд. грн. Все це 
засвідчує недостатню ефективність використання фінансових ресурсів у сільськогосподарському 
виробництві.  

Результативні показники сільськогосподарських підприємств не корелюють з динамікою 
бюджетного фінансування, оскільки воно розпорошене за численними програмами, які відносяться до 
різних класифікаційних ознак (табл. 1).  

Таблиця 1 
Фінансування програм сільськогосподарських підприємств Тернопільської області з 

державного бюджету у 2005 - 2008 роках, тис. грн.  
 

№ Назва програми Роки Профінансовано Використано 
1 Фінансова підтримка виробництва продукції 

тваринництва за великовагову худобу, бджоли, вівці 
2005 
2008 

21264,3 
46313,6 

21255,8 
46313,6 

2 Фінансова підтримка виробництва продукції 
рослинництва за посів льону-довгунця 

2005 
2008 

91,5 
--- 

91,5 
--- 

3 Фінансова підтримка підприємств АПК через механізм 
здешевлення короткотермінових та довготермінових 
кредитів  

2005 
 

2008 

17557 
 

31243 

17556,8 
 

31241 
 Селекція в рослинництві 

 
2005 
2008 

2015 
1628 

2015 
1628 

5 Фінансова підтримка господарств, що знаходяться в 
особливо складних кліматичних умовах 

2005 
2008 

700 
136 

700 
136 

6 Часткова компенсація вартості складної 
сільськогосподарської техніки 

2005 
2008 

2609,1 
3090 

2609,1 
3090 

7 Докорінне поліпшення земель 2005 
2008 

771,3 
--- 

771,3 
--- 

8 Селекція в тваринництві 
 

2005 
2008 

2891 
2690 

2891 
2690 

9 Закладка і нагляд за молодими садами 2005 
2008 

1342 
878 

1323 
878 

10 Фінансова підтримка фермерських господарств 2005 
2008 

570 
740 

570 
740 

11 Часткова компенсація сплачених страхових платежів 2005 
2008 

259,4 
1300 

259,4 
1300 

 
Наприклад, у 2008 році в середньому на одне сільськогосподарське підприємство в Україні 

припадало всього 76,0 тис. грн. бюджетної підтримки, а фермерським господарствам Тернопільської 
області дісталось трохи більше як 1 тис. грн. Таким є, приміром, асигнування на фінансову підтримку 
виробництва льону-довгунця – всього 91,5 тис. грн., або фермерських господарств – менше 1 тис. грн. 
у середньому на одне господарство, чи докорінне поліпшення земель, часткова компенсація 
сплачених страхових платежів, які не перевищують 1,5-2,0 тис. грн. у розрахунку на одного 
користувача. Для безпосередніх користувачів такі суми в основному не відіграють суттєвої ролі щодо 
стимулювання приросту виробництва. 

Якщо при цьому врахувати, що надходять ці кошти упродовж року вкрай нерівномірно, дрібними 
„порціями”, то зрозуміло: такий механізм бюджетного фінансування далекий від досконалості. Адже 
коливання тут надто разючі: за дотаціями на виробництво продукції рослинництва і тваринництва від 
близько 0 %  – у березні до 30,0 % – у грудні; за фінансуваннями на здешевлення кредитів – від 0 % 
січні-квітні до 29,1 % – у грудні; за компенсацією вартості мінеральних добрив від 0 % – у січні, 
березні, липні і листопаді до 18,8 і 19,0 відсотків – у жовтні та грудні відповідно.  
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Певна річ, така стохастичність щодо надходження коштів нівелює ефективність фінансово-
бюджетного регулювання розвитку аграрного сектору економіки, тим більше, що в регіонах вона ще й 
посилюється, зважаючи на необхідність розподілу більш-менш значимих траншів за лінією 
«Міністерство аграрної політики України → обласні управління агропромислового розвитку» на дрібні 
суми при перерахуванні їх товаровиробникам безпосередньо  (рис.2). 
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Рис. 2. Середні частки надходження бюджетних коштів сільськогосподарським 
підприємствам упродовж року 

 
Отож не дивно, що ні у рослинництві, ані в тваринництві наразі не вдалось досягти хоча б рівня 

виробництва продукції, який сільськогосподарські підприємства мали у 1990 році. 
Більше того, позитивна динаміка нарощування обсягів навіть рослинницької продукції, яка 

спостерігалась після 2000 року, вже у 2005 році пригальмувалась, а в тваринництві ніяк не вдається 
досягти бажаних зрушень хоча б щодо нарощування поголів’я корів – як основи подальшого розвитку 
цієї галузі, що зайвий раз засвідчує проблеми аграрного сектору загалом і стосовно ефективного 
використання фінансових ресурсів, зокрема. 

Висновки з даного дослідження. Таким чином, удосконалення фінансово-бюджетного 
регулювання аграрного сектору економіки України в цілому, як і регіонів – зокрема, – лежить у площині 
здійснення наступних кроків: 

а) суттєвого збільшення обсягів цільового бюджетного фінансування сільськогосподарського 
виробництва, бо існуючі, попри позитивну динаміку його зростання упродовж 2000-2008 років, 
недостатні, аби справити суттєвий вплив на розвиток того чи іншого регіону. Відтак вихід із кризового 
стану аграрного сектору без цього неможливий;  

б) укрупнення цільових програм із підтримки сільськогосподарських товаровиробників, оскільки 
розпорошеність бюджетного фінансування аграрного сектору за більш ніж десятком напрямів лише 
ускладнює використання виділених на це коштів, водночас не даючи відчутного ефекту від їхнього 
використання; 

в) прив’язування реального надходження бюджетної підтримки до періодів найбільш гострої 
нестачі коштів у сільськогосподарських підприємствах (лютий – березень). Сьогодні ж маємо 
стохастичне виділення упродовж року, причому зі зміщенням їх левової частки на грудень, що не 
сприяє ефективному, а подекуди й цільовому використанню навіть цих незначних сум бюджетних 
коштів. 

Водночас слід зазначити, що розглянута у статті проблема досить складна і багатогранна, а 
тому шляхи її вирішення не вичерпуються викладеними міркуваннями. Відтак подальші дослідження  в 
напрямі визначення та вирішення проблем фінансово-бюджетного регулювання аграрного сектору 
економіки є перспективними.  
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ИНВЕСТИЦИОННАЯ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ 
АВТОНОМНОЙ РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

 
Постановка проблемы. Традиционно Автономную Республику Крым рассматривают, в 

первую очередь, как центр туризма и рекреации Украины. Благодаря своему географическому 
положению, благоприятным климатическим условиям, наличию множества исторических и 
культурных памятников, заповедников, зон отдыха АР Крым может успешно конкурировать на 
мировом рынке курортно-рекреационных услуг. Конечно же, экономика Крыма – это не только 
санаторно-курортная и сопутствующие ей отрасли. В АР Крым развивается промышленность, 
сельское хозяйство, транспортная сеть, добыча полезных ископаемых и т.п. На сегодняшний день 
для дальнейшего эффективного развития региона требуется привлечение инвестиционных ресурсов, 
обоснование инвестиционных проектов, разработка путей привлечения инвесторов, т.е. 
формирование инвестиционной привлекательности региона. 

Анализ последних исследований и публикаций. Исследованию инвестиционной 
привлекательности АРК посвящены работы таких отечественных ученых как Радеева Л., Бережная 
И.В., Михуринская Е.А., Захарова О.Д. [1], Минаков С., Краснопольская В., Данилова А. [2] и др. Но в  
большинстве исследований внимание в основном уделяется рекреационному потенциалу АРК. В 
данной работе инвестиционная привлекательность рассматривается не только для курортно-
санитарной и сопутствующих отраслей, но и для других отраслей экономики (сельское хозяйство, 
транспорт, промышленность), что и обусловило актуальность настоящего исследования. 

Постановка задания. Целью данной статьи является характеристика инвестиционной 
привлекательности полуострова Крым для развития на его территории курортного, санаторного, 
оздоровительного, туристического бизнеса, промышленного и аграрного комплексов. Научными 
методами, используемыми при написании статьи, являются сбор и анализ информации, наблюдение. 

Изложение основного материала исследования. Автономная Республика Крым является 
одним из самых перспективных в экономическом аспекте регионов Украины благодаря своему 
чрезвычайно выгодному географическому расположению, наличию значительных запасов 
естественных ресурсов, интеллектуальному потенциалу и развитой инфраструктуре [4]. 

Крым как объект для вложения капитала все более привлекает отечественные и зарубежные 
компании. Сегодня на территории республики изъявляют желание работать предприниматели стран 


