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УДК 369.041 
Б. С. ШУЛЮК 

БЮДЖЕТН1 ПРОГРАМИ В РЕАЛ13АЩ1 ПРЮРИТЕТ1В 
СОЩАЛЬНО-КУЛЬТУРН01 ПОЛ1ТИКИ: 

ТЕОРЕТИЧЕН ЗАСАДИ ТА ПРОБЛЕМН1АСПЕКТИ 

Висвгтпено теоретичт засади складання та прийняття бюджетных програм, ix 
класифтацшт ознаки за сощалъною спрямоватстю, i на цш ocnoei запропоновано 
методику розроблення бюджетное програми, що сприятиме реалгзаци прюритетних 
напрямгв сощально-культурног политики. ДоЫджено проблема впровадження згаданих 
програм в умовах ускладнення побудови сощально оргентованог економти. 
Запропоновано заходи для тдвищення ефективностг формування та виконання 
бюджетних програм у процесс реалгзаци npiopumemie сощально-культурногполитики. 

There is reflected theoretical bases of drawing up and acceptance of the budget programs, 
their classification attributes behind a social orientation and on this basis are offered a technique 
of development of the budget program, that will promote realization of priority directions of 
welfare politics. The problems of introduction of the mentioned programs in conditions of 
complication of construction of socially focused economy are investigated. The measures for 
increase of efficiency of formation and performance of the budget programs are offered during 
realization of priorities of welfare politics. 

В умовах розвитку ринкових вщносин в Укршш виникла потреба в посиленш 
регулюючого впливу держави на процеси, що вщбуваються при реал1зацп прюритет1в 
сощально-культурно1 пол1тики. Одним i3 нащцев1ших способ1в впливу на щ процеси е 
розроблення ефективних бюджетних програм, що дають змогу шститущям, вщповщальним 
за прийняття державних р1шень, ч1тко визначити прюритети, цш й напрями сощально-
культурного розвитку на коротко-, середньо- i довготривалу перспективи, а також конкретш 
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заходи, котр1 забезпечують i'x досягнення, з визначенням необхщних для цього фшансових, 
матер1ально-техшчних, шформащйних та трудових ресурсов. 

Проте залишаються нерозв’язаними проблемы формування та впровадження 
бюджетных програм при реал1зацп прюритет1в сощально-культурно1 пол1тики. Даш 
проблеми зумовлеш тим, що не вироблено стратепчно1 пол1тики в ycix сферах сусшльного 
життя. Це призводить до складносп вир1шення сощальних завдань i обумовлене високим 
р1внем нестабшьносп та невизначеносп динамки розвитку держави. Тому питания 
актив1защ1 наукових зусиль, спрямованих на дослщження теоретичних засад таких програм у 
npoueci ixHboi реал1зацп, е актуальними. 

Окрем1 аспекти зазначених проблем розкрито у працях в1тчизняних науковщв, таких як 
Б. Бабша, Т. Сфименка, I. Малярчука, I. Чугунова, а також заруб1жних фах1вщв - А. 
Абалкша, В. Гамукша, I. Комарова, А. Лаврова та ш. Разом i3 тим, недостатньо дослщжено 
теоретичш засади складання та реал1зацп бюджетних програм в умовах визнання 
пр1оритетност1 сощально-культурно1 пол1тики, проблемы аспекти розроблення та 
впровадження цих програм, не визначено можлив1 напрями розв’язання юнуючих проблем. 
Виконання окреслених завдань, на наш погляд, дасть змогу не лише заповнити ряд прогалин, 
що утворились у в1тчизняшй фшансовш наущ, а й сприятиме усшшшй реал1зацп бюджетних 
програм при здшсненш сощально-культурно'1 шштики. 

Програмування як 3aci6 державного регулювання господарського комплексу 
кашталютичних краш набуло значного розвитку у 1950-i роки, в той час як краши 
сощал1 стачного ладу розвивали методи народногосподарського планування [8, с. 33]. Хоча i 
в командно-адмшютративному плануванш використовували методи програмування або, 
точшше, «програмного бюджетування», що було спрямоване на встановлення прюритет1в 
щлей i завдань. Це давало змогу забезпечити досягнення найважлив1ших щлей за наявних 
або оч1куваних ресурсах. 

Як стверджують заруб1жш вчеш, сучасне програмне бюджетування використовуе все 
позитивне, що було вироблено у npoueci еволюцп бюджетних концепщй. Програмування, як 
зазначив А. Стейсс [11, с. 71], охоплюе замовлення пропонованих заход1в та проект1в на 
основ1 схеми прюритет1в i прив’язки «щнниюв» до i'x зд1йснення впродовж вщповщного 
пер1оду. На в1дм1ну в1д простого планування, яке ор1ентоване на потреби, програмування 
створюе основу для визначення послщовносп, в котрш щ потреби можна задовольнити 
найефектившше. Тобто програмування акцентуе на сшввщношенш м1ж спожитими 
ресурсами та досягнутим результатом. 

Досвщ краш Заходу св1дчить, що кер1вник програми отримуе кошти для досягнення 
програмних щлей та виконання програмних завдань. У межах цього фшансування кер1вник 
програми може пор1вняно вшьно визначати, як досягти юнцевого результату найбшып 
ефективним, високояюсним та економ1чним способом. При програмному бюджетуванш 
показники спожитих pecypcie, обсяпв виконаних роб1т, отриманого продукту i результату 
(ефекту) використовують для управлшня та контролю за ддяльшстю. KpiM того, програмне 
бюджетування створюе основу для застосування анал1тичних метод1в, таких як анал1з 
альтернатив i3 погляду витрат та результате. В1дтак легше оц1нити i'x динамку та mini 
тенденцп, що впливають на досягнення щлей бюджетування. 

Аналопчно'1 думки щодо cyii програмного бюджетування дотримуються i в1тчизняш 
науковщ. Зокрема, серед них характерним е твердження, що програмно-щльовий метод 
спрямований на визначення першочергових щлей держави, складання програм для 'гхнього 
досягнення, забезпечення цих програм фшансовими ресурсами, ощнку ефективносп 
використання бюджетних коитв у процес1 виконання завдань програми [14, с. 19]. 

В основ1 програмного бюджетування знаходяться програми. В економ1чшй л1тератур1, 
присвячешй питаниям програмного бюджетування та управлшня, юнують р1зш 1нтерпретащ'1 
сутност1 цього поняття. Зокрема, О. Макарова визначала програму як взаемоузгоджений 
комплекс р1зномаштних заход1в, спрямованих на досягнення одше'1 або кшькох щлей плану 
[8, с. 33]. При цьому в1дм1ншсть програми вщ плану вбачала у тому, що програма 
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зор1ентована на певну великомасштабну мету, що е мжвщомчою або м1жгалузевою, а план 
ор1ентований на вщомство чи оргаызащю i складаеться з програм, у яких бере участь це 
вщомство. 

За визначенням С. Клвалова, програма трактувалася як „виклад основних положень 
ддяльносп” [5, с. 168]. На вщмшу вщ цього, I. Малярчук вважав, що програма обумовлюе 
свое перевизначення, перепостановку i, як мЫмум, уточнения у ход1 реал1заци кожного з 
еташв для забезпечення ефективносп ii реал1заци [9]. 

Враховуючи викладене, слщ зазначити, що програма е переважно рекомендащйною та 
заснована на прогнозних ощнках. Разом з тим, вона не передбачае командно-
адмЫстративних дш щодо окремих господарських одиниць, а базована лише на 
використаны економ1чних важел1в. 

В умовах побудови сощально ор1ентовано'1 економки важливого значения набувае 
процес ращонального розподдлу i перерозподшу сукупного валового нащонального 
продукту, забезпечеысть фшансовими ресурсами Bcix потреб сусшльства, особливо тих, що 
не пов’язаы з отриманням прибутку. Тому сусшльы фшанси мають вщображати штереси 
малозабезпечених прошарюв населения (дгтей, швалвдв), а також забезпечувати здшснення 
фундаментальних наукових дослщжень, шдвищення р1вня загально! i професшно! осв1ти, 
гарантувати сощальне забезпечення, належну охорону здоров’я, високий р1вень розвитку 
культури та мистецтва. Найефективышою формою розроблення стратепй сощально-
культурного розвитку е бюджетш програми. 

Створення бюджетних програм дало змогу переходу до д1евих форм ринково'1 
кон’юнктури i формування багатовекторно'1 структури пр1оритет1в. За висловлюванням М. 
Сунгуровського, в Укршш особливу увагу почали приддляти програмно-щльовим методам 
планування i розроблення державних програм [12]. Як вщзначив i3 цього приводу I. 
Малярчук, програмно-щльов1 методи державного управлшня сощально-економ1чними 
процесами не лише не втратили актуальносп, а й потребують гнучюших i виважен1ших 
шдход1в i3 огляду на зростаючу складшсть регулювання ними в умовах децентрал1зацп 
управл1ння у Bcix сферах сусшльного життя в Укршш [9]. Разом i3 тим, т1льки акумулювання 
pecypcie для розв’язання сусшльно важливих проблем, стимулювання 1нноващй та 
1нвестищй у прюритетш сфери здатне забезпечити д1евють i повну практичну реал1защю 
розроблюваних вщповщно до нащональних iHTepecie стратепй розвитку в умовах 
обмеженосп фшансово-матер1альних можливостей держави та суб’ект1в шдприемництва. 

I. М1тюков вважае, що щеолопя програмно-щльового шдходу полягае у переход! вщ 
принципу утримання бюджетних установ до принципу отримання конкретних результате вщ 
використання бюджетних кошт1в певною установою. Вщповщно, щоб вим1ряти та ощнити щ 
результати, будь-яю видатки бюджету за такого шдходу мають бути затверджеш у вигляд1 
бюджетно'1 програми, що мае виконавця, мету та критерИ ощнки ii виконання [10, с. 41]. 

У Бюджетному кодекс! Укршни зазначено: „Бюджетна програма - це систематизований 
перел1к заход1в, спрямованих на досягнення едино! мети та завдань, виконання яких 
пропонуе та здшснюе розпорядник бюджетних кошпв в1дпов1дно до покладених на нього 
функщй” [2, с. 7]. Таке ж визначення цьому терм1ну дано в Концепцп застосування 
програмно-щльового методу у бюджетному процес1 [7]. 

Отже, ми погоджуемося з думкою автор1в [4, с. 11], яю вважають, що бюджетна 
програма е формою реал1зацп програмно-щльового методу в бюджетному процес1, мета 
застосування якого - встановлення безпосереднього зв’язку м1ж видшенням бюджетних 
кошпв та результатами ix використання. 

Бюджеты програми можуть мати р1зномаытш щш: забезпечення певного р1вня 
науково-техшчного прогресу в економ1щ окремих галузей i репошв; певного р1вня 
зайнятост1 населения; природоохороны заходи та iHmi. За змютом вони е 1нструментом 
економ1чного та сощального регулювання i можуть бути реальними лише тод1, коли держава 
забезпечуе ix коштами для реал1зацп запланованих заход1в. 

У бшыпосп кршн, незалежно в1д сощально-пол1тичного устрою, бюджеты програми 
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використовують для досягнення високого р1вня сощально-культурного розвитку. Як 
зауважив I. Малярчук, використання бюджетных програм у кра'шах з розвинутою ринковою 
економкою може бути не лише одним i3 найефектившших засоб1в концентрацп необхщних 
pecypcie на прюритетних напрямах розвитку сусшльства, а й засобом посилення 
м1жгалузевих i М1жрегюнальних зв’язюв, координацп ддяльносп центральних та мюцевих 
оргашв влади, розр1знених наукових оргашзащй i шдприемств у досягненш поставлених 
державою щлей [9]. 

Отже, програмний процес е одним i3 важливих елементсв у систем! державного 
управлшня сферою сощально-культурних послуг, що свщчить про прюритетну роль 
бюджетних програм у реал1зацп стратепчних щлей сощально-культурно1 шштики. Проте, 
незважаючи на пор1вняно широке вщображення програмного методу регулювання в 
економ1чнш л1тератур1, сутшсть бюджетних програм у nponeci реал1зацп прюритет1в 
сощально-культурно'1 шштики майже не дослщжена. 

На нашу думку, дощльно акцентувати увагу на наступних трьох основних сферах 
застосування програм: 

1) розв’язання багатогалузевих господарських проблем у регионах; 
2) вир1шення питань розвитку окремих репошв i територш; 
3) розв’язання галузевих проблем на мсцевому piBHi. 
Серед особливостей програмного шдходу до виконання завдань управл1ння сощально-

культурним розвитком Укра'ши можна вид1лити наступи!: 
1) ч1тку ор1ентащю програм на юнцевий результат; 
2) розгляд програми як шструмента управл1ння i як щл1сного об’екта управлшня 

незалежно вщ в1домчо'1 незалежносп и окремих елемент1в; 
3) забезпечення програм як об’екта управлшня необхщними фшансовими, 

матер1ально-техшчними, трудовими та шшими ресурсами; 
4) управл1ння програмами за рахунок перерозподшу функщй репональних 

адмЫстрацш. 
Висв1тлення сутност1 бюджетних програм у nponeci реал1зацп пр1оритет1в сощально-

культурно'1 пол1тики, ix м1сця та призначення неможливе без надання повно'1 класиф1кацп, 
що дае змогу розкрити та зютавити ix основш якост1, особливосп, характерш риси. Тобто, 
класиф1кащя значною Miporo сприяе поглибленню уявлень про конкретш види сощальних 
бюджетних програм, без чого неможливо всеб1чно висв1тлити порядок ix формування, а 
також особливосп управлшня цим процесом. Важливють згадано'1 обставини зумовлена 
значною м1рою наявшстю у науков1й л1тератур1 численних класифкацшних систем, що 
стосуються таких програм. 

Зокрема, е чимало критерпв, за якими можна класифкувати бюджеты програми [3, с. 
618 - 619; 8, с. 40 - 41], а саме: за способом управл1ння i фшансування, спрямовашстю, 
терм1нами дИ та р1внем комплексносп. За способом управл1ння та фшансування сощальш 
бюджеты програми под1ляють на програми так званого жорсткого типу, функщональш 
програми i програми субсидш. 

Програмами жорсткого типу керують i ix ф1нансують у рамках д1ючих в1домств при 
обов’язковому виконанш р1шень, яю приймаються в1дпов1дно до традищйно'1 iepapxii 
шдпорядкованост1. Програми функщонального типу е позав1домчими, ними управляють та ix 
фшансують залежно вщ конкретних функщй, яи виконуються у nponeci розроблення i 
реал1защ'1 програми. За цими умовами, звичайно, для реал1зацп певно! програми або cepii 
програм певного типу використовують гнучю форми управл1ння. Такого роду структури 
(фонди, консорщуми, асощащ! i т. п.) д1ють, як правило, на некомерщйнш шдстав1. Вони 
залучають в1д защкавлених учасниюв ф1нансов1 кошти, матер1альш, кадров! та iHmi ресурси i 
використовують ix за щльовим призначенням. Так, програми субсидш передбачають 
державне фшансування без створення спещальних оргашзащйних форм ix реал1зацп. 

За спрямовашстю програми под1ляють на таи види: 
1) спрямоваш на попередження негативних сощальних насл1дюв будь-яких процес1в 
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або явищ (программ сощального страхування); 
2) спрямоваш на подолання негативних сощальних явищ або процеав (программ 

адресно! допомоги, программ житлових субсидш, сощально! допомоги одинакам або 
швалщам); 

3) спрямоваш на розвиток будь-яко! сощально! сфери або сощально! групп (програма 
розвитку молод1 чи програма, спрямована на покращення здоров’я наци). Щ програми не 
обов’язково вир1шують можлив1 або юнуюч1 проблеми, вони можуть бути пов’язаш з 
пол1тичними прюритетами або сусшльною значущдстю ще! сфери. 

Слщ зазначити, що програми попередження й програми подолання е переважно 
ушверсальними типами, яю застосовують у багатьох кра'шах св1ту за схожими схемами. Hi 
програми здебшьшого поспит або довготривал1 i д1ють на национальному piBHi. Програми 
розвитку е специф1чними програмами, кожну з яких розробляють за своею схемою. Щ 
програми мають обмежений термш дп, можуть бути р1зними за масштабшстю. 

За термшами дп бувають: короткотермшов1 (на 1-2 роки), середньотермшов1 (3-5 
роюв), довготерм1нов1 (8–10 роюв i бшьше), постшно д1юч1: програма сощального 
страхування, програма адресно! допомоги малозабезпеченим верствам населения, програма 
допомоги ам’ям i3 д1тьми. 

За р1внем комплексности е: спрямоваш на розв’язання конкретних проблем певних 
категорш населения за допомогою обмежених дш, наприклад, програма безкоштовних об1д1в 
для молодших школяр1в або програма шльгового зубопротезування для пенсюнер1в. Таю 
програми не обов’язково мають вигляд окремого затвердженого документа, вони також 
можуть бути складовими частинами шших (комплексних програм). Ьшп програми 
охоплюють комплексн1 щл1, як1 можуть мати певну iepapxira, передбачають комплексы 
заходи для досягнення щлей, а також консолщащю та узгодження дш багатьох оргашзац1й. 

На Заход1 сучасне розум1ння програм, спрямованих на реал1защю сощальних щлей, 
дещо звужено. В л1тератур1, присвячешй державному регулюванню, дане поняття 
розглядають як програми перерозподшу, або програми бюджетних витрат на сощальну 
сферу [11, с. 105]. 

Сшльним у цих розумшнях те, що згадаш програми е системою взаемопов’язаних 
заход1в, спрямованих на розв’язання тих чи шших сощальних проблем i досягнення певного 
сощального ефекту для тих груп населения, на як1 спрямована д1я програми. 

Узагальнюючи шдходи до визначення „бюджетно! програми” та спираючись на !х 
класифкащю за сощальною спрямовашстю, вважаемо, що: бюджетна програма в реал1защ! 
пр1оритет1в сощально-культурно! пол1тики - це система взаемопов’язаних дш або заход1в, 
спрямованих на забезпечення матер1альними та оргашзащйними ресурсами сфери сощально-
культурних послуг й досягнення певних сощальних результат1в. 

Разом i3 тим, слщ зазначити, що з впровадженням програмно-щльового шдходу в 
процес реал1защ! сощально-культурно! шштики в1дбуваеться перех1д в1д утримання 
бюджетних установ до вид1лення !м кошт1в для надання сусшльних послуг. При цьому 
головний напрям анал1зу спрямовують на программ категор1'!, зокрема на цш, завдання та 
показники результативност1. 

Перший етап формування бюджетних програм у реал1зацц пр1оритет1в сощально-
культурно! пол1тики розпочинають i3 окреслення проблем, що слщ розв’язати: кшыасть 
д1тей, яких сл1д охопити осв1тою, юльисть пащент1в, котрих необх1дно пол1кувати та iH. Для 
вир1шення цих проблем i створюють згадаш програми, яю е засобом ф1нансового 
забезпечення стратепчних план1в розвитку держави - на загальнодержавному, галузевому та 
региональному р1внях. Саме стратепчш щл1, окреслеш потребами сусшльства, мають стати 
основою для розроблення середньотерм1нових плашв розвитку i, в1дпов1дно, 
середньотерм1нових бюджетних програм сощально-культурного розвитку як ф1нансових 
засоб1в !х реал1защ'!. Структура програм повшстю в1дпов1дае державним пр1оритетам i 
сусшльним потребам. 

Наступний етап - виокремлення стратепй для досягнення поставлених щлей i 
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розроблення кшыасних параметр1в реал1заци щлей для менеджер1в i3 метою визначення 
досягнутих результате. Якщо бажаних результате не досягнуто, i'x анал1зують i коригують, 
щоб позбутися слабких мюць у виробленш стратеги. На щи стадп кер1вники визначають, чи 
досягнуто заплановано'1 мети i на такш шдстав1 визначають сусшльну вартють вщ 
продовження, завершения чи внесения змш до програми. Програмно-щльовий метод також 
передбачае, що при прийнятп р1шень щодо використання копгпв враховують таи аспекта, як 
гидвищення корисносп програм, зниження витрат на функцюнування мюцевих уряд1в, 
високояюсне надання послуг i3 охорони здоров’я та добробут сусшльства в щлому. 
Кер1вники використовують показники виконання бюджетних програм у npoueci реал1зацп 
сощально-культурно'1 пол1тики для вичерпно'1 ощнки результате, досягнутих внаслщок 
втшення тако'1 програми, i вказують, як щ результати сшввщносяться з мсцевими та 
державними щлями (рис. 1). 

Визначення основних 
проблем у сфер1 

сощально-культурно1 
ПОЛЯНКИ 

ГЕдбиття шдсумив про 
кшцевий результат 

i <* 

**" — — 

Монггоринг результате 

Мета: розв’язання проблем 
функцюнування сощально-
культурнсн полынки 

• 
• * 

• 
• 

«с 

"""" - -*. 

Виконання 

Jf 

- - - * 

Окреслення завдань 

чг 

Розроблення сощально-
культурно! стратеги для 
досягнення завдань 

чг 

Складання високояшсно! 

ощнки завда нь 

Рис. 1. Етапи формування бюджетних програм у реал1зацн прюритет1в 
сощально-культурноТ полггики 

Розроблення та впровадження бюджетних програм у npoueci реал1зацп сощально-
культурно'1 пол1тики здшснюють в умовах застосування мехашзмв перспективного 
бюджетного планування, що потребуе використання головними розпорядниками коигпв 
елементсв стратепчного планування. Сощально-культурш бюджетш видатки на довго та 
середньотермшову перспективу слщ планувати на шдстав1 визначених прюритет1в уряду, 
прогнозу бюджетних надходжень, а також на OCHOBI стратепчних плашв головних 
розпорядниюв бюджетних копгпв та потреб сусшльства. Це дасть змогу узгодити пол1тику в 
сфер1 державних фшашлв впродовж коротко-, середньо- i довготермшових перюд1в та 
перейти до формування бюджетно! стратеги, а також забезпечить здшснення 
збалансовашшо'1 сощально-культурно'1 полггики. А це е передумовою для сталого 
сощального розвитку Укра'ши [13, с. 39]. 

Проте слщ зауважити, що в Укрш'ш ниш вщсутня едина стратепя сощально-
культурного розвитку держави. 1снуе велика кшыасть програм, що е вщособленими та 
нескоординованими м1ж собою, не призначеш для досягнення певно! стратепчно'1 
мети сустильного розвитку. Така ситуащя зводить нашвець зусилля з реал1зацп 
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прюритепв сощально-культурно! пол1тики, шдвищення !"! ефективносп, розпорошуе 
державш фшанси, призводить до значних фшансових втрат сусшльства. Тому, на 
сьогодш надзвичайно важливою е проблема розроблення едино! стратеги сощально-
культурного розвитку держави, з ч1тким формулюванням сусшльних прюритепв, 
щльових установок та завдань, вщповщно до яко! сшд змшити Bci iHuii програми та 
проекти розвитку. Лише за таких умов може йтися про вдосконалення процесу ре&шзацп 
бюджетних програм у сфер1 сощально-культурно! пол1тики на практищ, а не тшьки у 
теоретичшй площиш. 

Враховуючи викладене, для усшшного впровадження бюджетних програм у мехашзм1 
реал1защ! прюритепв сощально-культурно! пол1тики необхщно, на нашу думку, здшснити 
низку заход1в, зокрема: 

1) прийняти законодавчий акт, що регламентував би розроблення, прийняття та 
виконання таких програм; 

2) розробити та нормативно врегулювати ч1тю критерп вщбору таких програм, що 
враховували б наступне: стушнь вщповщносп мети бюджетно! програми сусшльним 
прюритетам, окреслених у законодавчих урядових документах, ютотний сощальний ефект 
вщ впровадження програми, наявшсть контрольних показншав, що в1дображають 
результатившсть реал1защ! заход1в програми тощо; 

3) завоювати дов1ру оргашв управл1ння м1сцевого самоврядування з боку 
територ1ально! громади; необхщно доводити до юнцево! мети обговорену й шдтриману 
виборцями (територ1альною громадою) програму, адже це е фактором дов1ри до влади; 

4) разом i3 в1дпов1дними м1шстерствами та вщомствами розробити систему показниюв 
ощнки виконання бюджетних програм у реал1защ! прюритепв соц1ально-культурно! 
пол1тики; 

5) забезпечити д1евий контроль за виконанням таких програм. У цьому контексп 
особливого значения набувае вдосконалення шформащйно-анал1тичних можливостей щодо 
здшснення мошторингу бюджетних програм, у т. ч. анал1зу !х виконання за контрольними 
(результативними) показниками. 

В Укршш використання результативних показниюв е швидше формальне, шж 
анал1тичне, осюльки визначен1 показники часто е просто статистичними i не дають ч1ткого 
уявлення про стушнь досягнення запланованих щлей чи стушнь ефективност1 використання 
бюджетних коитв, а отже, не можуть бути використаш для ощнки ефективносп програми i 
прийняття р1шення щодо дощльносп !"! подальшо! реал1зацп. Одним i3 напрям1в зб1льшення 
ваги результативних показниюв може стати впровадження регулярних зв1т1в кер1вниюв 
розпорядниюв бюджетних коитв перед вщповщними органами виконавчо! влади щодо 
результативност1 та ефективносп використання бюджетних кошт1в у рамках здшснюваних 
бюджетних програм. 

6) анал1зувати стушнь досягнення поставлених щлей у nponeci реал1защ! сощально-
культурно! пол1тики, забезпечення ефективност1 бюджетних витрат та !х ц1льового 
призначення; кр1м того, формувати висновки i застереження для перспективних плашв 
сощально-культурного розвитку на наступш роки; 

7) коригувати середньотерм1новий план сощально-культурного розвитку на OCHOBI 

результате виконання поточного бюджету та досягнення окреслено! мети у сфер1 соц1ально-
культурно! пол1тики в поточному рощ, уточнювати стратепчш щл1, переглядати 
середньотермшов1 прогнози. 

Д11, в1дпов1дно до зазначених напрям1в, сл1д зд1йснювати щлеспрямовано, з активною 
участю державних, репональних та м1сцевих оргашв управл1ння, яю мають створювати 
необх1дш умови для реал1защ! сощально-культурно! пол1тики: ф1нансуючи певну частину !"! 
д1яльност1, створюючи оргашзащйно-економ1чш умови для реал1защ! сощальних послуг, 
визначаючи прюритети !"! розвитку, справляючи прямий та непрямий вплив на розвиток не 
тшьки державного, але й приватного сектор1в ддяльносп в сфер1 сощально-культурних 
послуг. 
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