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Постановка проблеми. Настільки б мис
лителі різних епох і світоглядів не відрізня
лися ідеями та позиціями, відкрито чи прихо
вано вони визнають істинність того, що людина 
живе практично. Саме у практиці приховані 
“загадки” і “розгадки”, якщо не людської дійс
ності загалом, то принаймні речей непересіч
ного – сенсожиттєвого характеру. Категорія 
практики присутня навіть тоді, коли мовиться 
не про саму практику, а про людину та спосіб 
її буття. 

У психології, з її увагою до конкретного у 
людському існуванні, ця категорія здебільшого 
губиться. Людина виокремлюється зі світу, 
постає з боку “внутрішнього”, якщо не проти
ставленого, то позбавленого життєвих зв’язків 
із “зовнішнім”. Це атрибутивна ознака суб’єкт-
об’єктної, картезіанської, упродовж століть 
пануючої, психології. Зміни настають разом 
із усвідомленням, що шлях подолання карте
зіанства і вихід із породженої ним методоло
гічної кризи психології пролягає саме через 

категорію практики. У першій третині XX 
століття озброєні цією ідеєю С.Л. Рубінштейн, 
Л.С. Виготський, О.М. Леонтьєв виступають із 
програмою “нової психології” і розгортають у 
цьому напрямку оригінальні теоретичні побудови. 
Особливе місце у вказаному поступі-розвитку 
теоретичної свідомості належить В.А. Роменцю. 

Поступ мав би продовжуватися, одначе вже 
учні згаданих учених, заявляючи, що відпові
дають на виклики нової доби, роблять крок у 
зворотному н а п р я м і . На місці категорії 
п р а к т и к и з’являється категорія суб’
єкта. Психологія, начебто, повертається об
личчям до людини, насправді ж вона прямує 
у своє картезіанське минуле. 

Категорія п р а к т и к и найповніше 
розробляється у філософії марксизму, далі 
починає експлуатуватися ідеологами тоталі
тарної держави, де її зміст у процесі “комуніс
тичного будівництва” вихолощується. Кате
горія постає у прагматичних, інструменталь
них, техніко-виробничих формоутвореннях та 
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уявленнях. Попри те, що 
значущі інтенції феномена 
практики стосовно долі 
св іту, л ю д и н и , історії 
марксизм зберігає, сам усе 
ж тяжіє до виробничо-
технічного розуміння його 
природи. Не дивно, що 
психологи-марксисти за
звичай оминають увагою 
справжній зміст специфіч
ного способу людського 
буття, зосереджуються на 
самому по собі психічному 
і втрачають можливість 
бачення людської реаль
ності у всій її повності та 
багатозмістовності. Ще 
більше це стосується пси
хологів, які взагалі не 
усвідомлюють категорію 
п р а к т и к и я к 
інструмент здійснення найскладнішої тео-
ретико-методологічної роботи у сфері психоду-
ховного повсякдення людини та його безмежних 
ковітальних формовиявів. 

Щоб наповнити названу 
категорію важливим для 
психології змістом, потріб
но передусім осмислити 
практику як вчинок-осво-
єння, як творчість людини 
у світі і як творення нею 
власного усуспільненого 
буття і самої себе. 

ПРАКТИКА ЯК 
ОСВОЄННЯ І ВЧИНОК 

Тенденція до тлумачення 
практики як вчинкової 
природи освоєння-творчості 
простежується у філосо
фії, починаючи з другої 
третини XX століття. Ви
рішуючи нагальні проблеми 
людського існування, шу
каючи вихід зі стану гло
бальної кризи, у який увій
шло людство, здійснюючи своє буття суто 
виробничим способом, мислителі, передовсім 
М. Шеллер, Х. Ортега-і-Гассет, особливо М. Гай-
деґгер, а також представники неомарксизму 
та постмодернізму, відкривають неосвоєні 
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аспекти практики. Надії по
кладаються на новий тип 
раціональності або мета-
фізичності, в якому вбача
ється засіб виходу на сут-
нісно оновлену історичність, 
покликану явити цілісність 
людського буття, розмаїття 
зв’язків, що поєднують лю
дину із собою, світом, бут
тям, часом. Усвідомлюється 
спів-буттєва місія філо
софського мислення, якому 
належить здійснити прорив 
у царині ставлення людини 
до світу і самої себе та здо
лати проблеми, породжені 
техногенно узмістовленим 
способом її буття. 

У психології, й у новіт
ній час також, з особливою 
потугою постають недоліки 

диктату об’єктивізму, метафізики, модерного 
світобачення людини, її місця і ролі у світі. 
Психологи говорять про особистість та її 
свободу, пишаються тим, що “подолали” 

принцип детермінізму, що 
відтепер вільно пишуть про 
людську суб’єктивність та 
суб’єктність [1; 11; 18; 29; 
35]. Натомість не помічають, 
що позбавляють людину 
практики, отже відривають 
та ізолюють її від світу, 
буття, повсякдення. Катего
рія суб’єкта з’являється у 
психології внаслідок об’єк
тивістського підходу до 
парадигмального опрацю
вання дійсності. Начебто 
парадокс, насправді ж – 
наслідок нехтування катего
рією практики як відлуння 
майже тотального методоло
гічного невігластва в науко
вому співтоваристві психо
логів. 

Практична людська ді
яльність, а Володимир Анд

рійович Роменець це розуміє як ніхто інший, 
завжди насичена вчинковим змістом, на
повнює людське життя конкретикою, робить 
його повнокровним, творчим, досконалим. 
Йому очевидно, що, лише вчинковим способом 
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освоюючи світ, людина досягає повноти буття-
повсякдення. Звідси, власне, й уможлив
люється крок до розуміння практики як 
освоєння-вчинку [15], що конкретизує ідею 
практики як освоєння [13; 14]. 

Практична діяльність людини починає 
усвідомлюватися через технологічний термін 
“дія” ( a c t ) , що використовується в механіці 
XVII століття, тоді як за вчинком закріп
люється багатозначне слово “діяння”, яким 
позначається присутність людини у світі, 
історії, сьогоденні. Практика не випадково 
входить у психологію або як динаміка, робота, 
набір операції, техніка виконання та її ре
зультати, або як міжособистістне, екзистен-
ційне, морально-етичне, суто людське, тобто 
те, чим вона насправді просякнена й напов
нена. Лише в останньому випадку відкрива
ються горизонти здійснення по-справжньому 
й достеменно практичного як буттєво-світо-
вого, буттєво-людського та буттєво-самісного. 
При цьому вчинковість – головна, визна
чальна, атрибутивна риса практики. Саме 
у вчинках людей виходить на поверхню 
повсякдення потаємна сутність того, що існує, 
відбувається, уреальнюється. Пануюче в науці, 
зокрема й у психологічній, класичне теоре
тизування із властивим йому суб’єкт-об’єктним 
підходом до людини і світу цій сутності не 
відповідає. Адже особа відокремлюється від 
світу, її життя-існування піддається забуттю, 
а якщо й згадується, то як чужа їй даність. 
Вона постає “абстрактом, притаманним окре
мому індивіду” ( К . Маркс). 

Серед психологів-марксистів С.Л. Рубін-
штейн [30], Л . С . Виготський [19], О.М. Ле-
онтьєв [ 23] першими ставлять завдання ввести 
у психологію категорію практики. Останній 
робить це послідовно, з опорою на конкретно-
науковий матеріал, апелюючи до поняття “пред
метна діяльність”. Одначе діяльність у нього 
– все та ж дія, хоча й не механічна, проте 
технічна (звісно, у широкому розумінні цього 
слова). Світ для людини, чітко вказує він, 
постає об’єктом її діяльності як присвоєння 
надбань-продуктів суспільно-історичної прак
тики. Психічне, будучи іманентною формою 
діяльності, набуває суспільно-історичного 
змісту і формується прижиттєво. Неважко 
побачити, що діяльність за такого розуміння 
– не практика, а акт привласнення її мате
ріальних та ідеальних утілень. О.М. Леонтьєв 
апелює до К. Маркса, одначе С.Л. Рубін-
штейн, йому опонуючи, констатує неправильне 

розуміння суті марксизму, зокрема - підміну 
категорії освоєння категорією присвоєння [32], 
точніше - привласнення. Воднораз сам ґрун
товно тлумачить К. Маркса, рухається далі 
[31; 33], наштовхується на породжені марк
сизмом обмеження, зрештою, “проводить лінію 
виходу за його межі” [34]. Під діяльністю 
Сергій Леонідович розуміє вже не лише пред
метно-практичне перетворення дійсності, а всі 
без винятку, включаючи й естетичне спогля
дання, форми освоєння людиною світу. Прак
тика у його творчості - вже не дія, а діяння. 
Він повертається до ідеї живої людини у 
психології, з якої розпочинає свій творчий 
шлях, здійснює доленосні кроки вперед у 
розгадуванні її таїни, однак бракує часу -
життя добігає кіця, а головне, що треба було 
сказати, не висловлене. 

О.М. Леонтьєв про вчинок говорить по
біжно, причому вчинок для нього є індиві
дуальним, а не всезагальним виміром психо
логії людини (див. [37]). С.Л. Рубінштейн 
характеризує вчинок, проте лише в “Основах 
общей психологии”, у значенні дії-діяння. 
В.А. Роменець, відзначаючи це, додає: “На
справді будь-яка дія підноситься до вчинку 
тим більше, чим гострішою стає її внутрішня 
динаміка, суперечність її структури… Дія -
це згорнутий, або ще нерозвинений учинок” 
[10, с. 180]. 

Тільки у творчості В.А. Роменця вчинок 
постає категорією, наповненою канонічним 
змістом безпосередньої присутності людини у 
світі, у найширшому форматі її власного 
існування-буття. Він - джерело, осередок, дух 
творення нових горизонтів істини, попри те, 
що слово “практика” у працях ученого майже 
не зустрічається. Виняток хіба становить текст, 
усього кілька сторінок, під назвою “Вчинкові 
засади рефлективності: універсальність та від
повідальність буття. М.М. Бахтін”. Володимир 
Андрійович досліджує фрагмент рукопису 
Михайла Михайловича, оприлюдненого після 
його смерті під назвами “Архитектоника пос
тупка” [16] та “К философии поступка” [17]. 
Причому методом дослідження тут є творчий 
діалог з автором, хоча й відповідає йому, не 
сам автор, а смислоеми його тексту. 

Історія психології спочатку об’єктивується, 
а потім існує у формі текстів, вивчаючи які 
психолог вступає у “творчий діалог з мину
лим”. У такий спосіб “властиві кожному 
вченому різні форми історичної рефлексії він 
переводить на вищий рівень і таким чином ви-
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ступає як посередник між сучасним дослідни
ком і великою низкою поколінь, що змінюють 
одне одного” [41, с. 9]. Отож діалог - не
від’ємний момент ґрунтовного теоретизування 
у психології, ланка одвічно триваючого проце
су психологічного пізнання [5]. Через діалог 
із попередниками психолог вносить у розу
міння справи, якою займається, своє особисте 
бачення, свій оригінальний світоглядний вне
сок. Він суб’єктно, відтак пристрасно й уні
кально, присутній у процесі, котрий дослід
жує, де діалог - внутрішній механізм уможлив
лення цього загалом закономірного процесу 
творення себе і предмета пізнання. Тому справ
жній психолог - це “завжди теоретик і практик 
в одній особі” (П.А. М’ясоїд) [див. 3]. 

Вочевидь згаданий текст В.А. Роменця, хоч 
і невеликий за обсягом, проте має непересічну 
культурну вагомість. В “Історії психології XX 
століття” це восьмий розділ [7, с. 133-138]. 
Пізніше він відтворюється у збірнику ““Ars 
vetus - Ars nova”: М.М. Бахтін” під іншою, 
менш вдалою, на наш погляд, назвою: “Уні
кальність і відповідальність учинку як засади 
його рефлективності” [9]1. В ньому є й інші 
автори, котрі, вступаючи у полеміку із М.М. Бах-
тіним, дають підставу для висновку, що діалог 
є там, де один учений смислотвірно розуміє, 
про що насправді - за межею емпірично 
наявного - говорить інший. 

У логічному сенсі В.А. Роменець йде пара
лельно із М.М. Бахтіним: розвиває близькі 
ідеї та підходи, розробляє, деталізує й рефлек
сивно упрозорює ідею вчинкової природи 
людського буття. На цей час основні моменти 
теорії вчинку вже опрацьовані, її автор ді
алогічно спілкується із М.М. Бахтіним, вихо
дячи зі свого бачення онтофеноменології вчинку. 
Текст М.М. Бахтіна датується серединою 20-х 
років XX століття, хоча світ він побачив “через 
60 років, уже після смерті автора” [7, с. 133]. 
Імовірно, що цей факт його створення Михай
лом Михайловичем співпадає із роком народ
ження Володимира Андрійовича. Однак вражає 
інше - разюча близькість логіко-змістових 
позицій стосовно розуміння суті вчинку, з 
одного боку, і практики як субстанційної 
основи людського буття - з іншого. А це вказує 
на те, що мислителі, будучи розділені в історії 
простором і часом, насправді вітально пере
повнені одним внутрішнім узмістовленням, 

сприймають гостро виклики буденності й мис-
ледіяльно на них відповідають. З філософсь
кого погляду, ними здійснюється прорив до 
світла істини, закритого за виробничо-техно
логічною догматикою, з психологічного - до 
нового бачення людини та її психіки, а відтак 
й до оновлення предмета психології. 

ТЕКСТ І ЙОГО КОНТЕКСТИ 

Обидва названих достойникаи розуміють, що 
переосмислення і насичення людської активності 
вчинковим змістом у часопросторі тотального 
домінування привласнювального ставлення 
людини до дійсності має виняткове світоглядно-
методологічне значення, адже йдеться про 
сутнісно нове розуміння людини, логіки здійс
нення, методів осмислення та розвиткового пе
ребігу феноменів людського буття, себто про те, 
що перед ними стоїть завдання великої філо
софської і загальнонаукової вагомості. 

М.М. Бахтін розробляє ідею вчинку-твор-
чості, спираючись на мисленнєво освоєні 
пласти й організованості естетико-літератур-
ного досвіду. Одначе це не перешкоджає йому 
надати своїм узмістовленням загальнокуль
турної, передусім науково-філософської, зна
чущості, що цілком закономірно, зважаючи 
на фактично невичерпний потенціал естетико-
філологічних пошукувань у царині різно
бічного осмислення будь-яких проявів люд
ського буття. Загалом естетико-філологічний 
підхід перетинається з філософським і дає 
благодатний матеріал для розвитку соціогума-
нітарного пізнання. Натомість В.А. Роменець 
оперує іншим матеріалом - історико-психо-
логічним, і зреалізовує інший підхід - куль
турологічний, у змістовому форматі якого 
історія психології є історичною психологією 
людства, а це закономірно ставить на перший 
план фундаментальні питання людського 
існування. Психологія стає філософією, філо
софія - психологією: так народжується 
п с и х о с о ф і я [11]. Інакше кажучи, 
В.А. Роменець, так само як і М.М. Бахтін, 
учинок осмислює як специфічно людський 
спосіб буття, а у підсумку вони оидва виходять 
на розуміння практики як учинкове освоєння 
людиною дійсності. 

Судячи з тексту “Архітектоніки вчинку”, 
М.М. Бахтіну не були відомі праці К. Маркса, 

1 Цей текст піддається редагуванню, трапляються слова, яких немає у фактично прижиттєвій “Історії психології XX століття”, 
є посилання, яких не було раніше. З огляду на цю обставину, будемо користуватися першим текстом. 
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де людська практика буквально пронизана 
енергетикою освоєння (див. [26, с. 113–127; 
27, с. 67-69, 432–434, 440] та ін.) , проте він 
мисленнєво рухається у цьому напрямку не 
самотньо. В.А. Роменець помічає, що сучасники 
М.М. Бахтіна, зокрема М. Планк і А. Ейн
штейн, також тяжіють до осмислення наукової 
активності і творчості як таких явищ люд
ського практикування, котрі містять у собі дух 
вчинковості. І для них людина, котра вчиняє, 
є “головним вузлом світоглядних пошуків…” 
[7, с. 133]. І це справді так. Однак варто 
визнати, що у згаданих природознавців, так 
само як і в К. Маркса, практика продовжує 
фігурувати у своїй виробничо-технічній да-
ності, будучи ув’язнена її жорсткими репро
дуктивними нормами і стандартами. Натомість 
і М.М. Бахтін, і В.А. Роменець підіймаються 
над наявними дослідженнями практики шля
хом наповнення її людиновимірною конк
ретикою, передусім беруть до уваги вчинкову 
природу будь-якого практикування, всебічно 
і ґрунтовно осмислюючи вчинковий акт вза
ємин людини зі світом. Звідси постає пробле
матика переосмислення суті людського життя, 
прагнень, цінностей і підходів до способу осо
бистого буття, що склалися на підґрунті влас
тивої XX століттю філософії модерну, котра 
задає світоставлення, властиве індустріальній 
сучасності [38]. 

У всеосяжно вчинковому прочитанні спосо
бу людського буття висвітлюються фундамен
тальні, смисложиттєві аспекти повсякдення 
самої людини і того, що і як вона творить. 
Даються відповіді на одвічні запитання: як 
людина утверджує себе у світі, чим є світ, 
буття, історія, час, як вони пов’язані з нею 
самою? Констатується обмеженість виробничо-
практичного існування людини і, більше того, 
неможливість її психодуховного розвитку й 
належного самоствердження, лише виробляючи, 
привласнюючи дійсність. Світоглядно-методо
логічний підхід, що окреслюється таким чином, 
має безпосереднє відношення до психології, 
взятої з огляду на її істинне, за В.А. Роменцем, 
призначення: досліджувати власне людське у 
людині, пошуки нею самої себе і свого місця 
у світі. Відповідно, засади, ідеї і процеси 
людського буття, спосіб його існування, розу
міння особи в історії загалом потрібно шукати 
у сфері освоювально-вчинкової активності. 
Про це саме пише й М.М. Бахтін: “Кожен 
психічний феномен, зокрема людська думка 
зі всім її змістом, становить індивідуально 

відповідальний учинок. А із сукупності вчинків 
складається життя людини” [16, с. 183]. Отож 
життя людини - це завжди перманентне вчи
нення. Перефразовуючи Р. Декарта, цю ідею 
можна висловити так: “Я вчиняю, отже існую”. 

В.А. Роменець солідарний із М.М. Бахті-
ним: будь-який учинково-практичний акт є 
втіленням життя людини у його цілісності і 
справжності. Учинок - це сама людина, адже 
в ньому вона сповна, без залишку, екзистенцій-
но виражена, уреальнена, а відтак знаходить 
свої потреби, прагнення, можливості, здіб
ності, розмаїття переживань, позаяк виступає 
не якимсь моментом, а цілісно, у повноті своєї 
актуально одвічної наявності у світі, як носій 
різноформного й багатоголосого буття. Вона 
виражена тут у своєму змісті-зчепленні всього 
світового і буттєвого у конкретному зрізі 
вічності - у миті свого існування, що триває 
“тут”, “зараз”. У цьому значенні, вчинок 
утримує у собі і людину, і світ, хоча й за 
умови, що людина не стоїть віч-на-віч зі світом, 
а безперервно взаємодіє з ним разом з іншими 
людьми, що має місце навіть тоді, коли поруч 
нікого немає. В.А. Роменець у цьому аналі
тичному зв’язку називає вчинок “комунікатив
ним актом” [7, с. 736-737]. Оточення людини 
- близьке і віддалене - бере безпосередню 
участь у вчинковому акті. Це - важливий 
момент, який означає, що людина потрійно 
розкривається у вчинку саме як цілісність: як 
у-світі-бутті, як я-у-світі і як світ-у-мені. 
Отож мовиться про цілісність, де присутнє 
буття, що так чи інакше усвідомлюється люди
ною. Звідси походить сутнісна відмінність цієї 
цілісності від інших суб’єктних різновидів у-
світі-буття. 

Забезпечуючи єдність людини зі світом, 
буттям саме у такий спосіб, вчинок дозволяє 
їй розкритися екзистенційно, зреалізувати 
свою відкритість повсякденно бути - поводи
тися, діяти, вчиняти, творити тощо. Відтак у 
вчинку присутнє не тільки “особистісне”, 
“суб’єктивне” чи “суб’єктне”, а й, щонайго-
ловніше, - “трансцендентне”. Іншими словами, 
в ньому присутнє буття - і людське, і поза-
людське. У цьому й полягає квінтесенція 
вчинку. Поняття “суб’єкт учинку” (див. [11]) 
цю основоположність змістовно не лише не 
відображає, а навпаки - зводить нанівець. 
Учинок - не тільки і не стільки онтофеномено-
логічне, скільки трансцендентне, ноуменальне, 
що охоплює позамежне, нераціоналізоване, 
надприродне, зокрема й те, що виходить за 
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рамки матеріального людського світу, тобто 
характеризує непроявлене буття. 

Наголосимо ще раз на очевидному для нас: 
у вчинку здійснюється єдність людини не 
тільки зі світом, а й із буттям. Останнє – 
більше ніж світ, це – мати-природа, Вічність, 
Бог, матеріальне, духовне та інші виміри-
атрибути, якими воно є, існує. Життя, зокрема 
людське, – одне із формоутворень буття, яке 
лише через учинок отримує своє адекватне 
визначення, повновагому присутність, бого-
подібне втілення. Там, де в бутті здійснюється 
людське спілкування, діяльність, споглядання, 
налагоджуються міжлюдські стосунки, там, де 
простори буття осяяні культурою, де людина 
пов’язана зі своїм оточенням, живе ним, 
виявляючи не тільки пізнавальну і свідому 
активність, а все своє єство, котре вміщує у 
себе багатоманітне природне довкілля, сус
пільство та історію, – скрізь знаходимо світ 
та його даності і формовияви. За такого ро
зуміння буття і світу, єдності людини з ними, 
неприпустимо зводити, а у сучасній, зокрема 
українській, психології зазвичай саме так і 
відбувається, реальну людину до суб’єкта, у 
тому числі суб’єкта життєдіяльності. Останній 
передбачає наявність об’єкта, що протистоїть 
йому. В результаті світ “розсікається” надвоє, 
і хоча говорять про акти опосередковування 
суб’єкта, все ж у своїх намаганнях і діяннях 
він, головно з допомогою техніки привласнення 
світу і самого себе, – знеособлює довкілля і влас
не Я, експлуатує і виснажує їх благодатну енерге
тику, а, з огляду на реальний стан речей, почасти 
й знищує їхні життєві ресурси. Вчинок – не 
опосередковування взаємин людини зі світом, 
це самі ці взаємини у їх самоорганізаційній 
цілісності і процесній циклічності, форма 
їхнього розвиткового існування у часопросторі 
життєвого шляху особи-громадянина. 

Обидва названих мислителі свідомі того, 
що людське і світове (також буттєве загалом) 
у вчинку настільки взаємно пов’язані, що 
далеко не просто встановити, що в ньому “є 
особове й що понад особове” [ 7, с. 134]. Кожен 
учинок у цьому витлумаченні – це водночас 
конкретне й унікальне, єдине й неповторне, 
тобто феномен і ноумен у їх діалектичній єд
ності, що спричинено співприсутністю в ньому 
проявленого буття і непроявленого транс
цендентного. 

Будь-який учинок у життєзреалізуванні 
екзистенційно зорієнтованої людини насправді 
становить ланцюг актів. Тому М.М. Бахтін і 

говорить, що вчинок – це “момент життя”. 
Тоді практика як процес здійснення життє-
потоку людини у світі в контексті її з буття – 
це завжди сукупність, а точніше – шерег вза
ємопов’язаних учинків, серед яких, очевидно, 
є найважливіший, сенсовизначальний, доле
носний. І, говорячи про людину, з’ясовуючи, 
хто вона, чим і як живе, на що здатна, куди 
спрямована, важливо проаналізувати та осмис
лити саме такий учинок. Тоді й інші її діяння, 
що підводять до його розуміння, або ж логічно 
витікають із нього, знайдуть своє витлума
чення та оцінку. 

Не випадково М.М. Бахтін і В.А. Роменець 
ведуть мову переважно не стільки про вчинки 
людини, про вчинковість як рису людського 
практикування, про вчинкову практику в 
цілому, скільки про одиничний індивідуальний 
учинок. Саме він і виявляє всі аспекти і 
горизонти життєздійснення конкретної людини 
– від світогляду й до того, що і як вона робить 
у певний момент часу, яким внутрішнім 
змістом наповнює хвилини свого життя, як 
ставиться до інших людей, близького і відда
леного довкілля. Вочевидь у повсякденні кож
ної людини зустрічаються переломні вчинки-
події, котрі якщо не назавжди, то надовго 
спричиняють спрямування її життєвих по
мислів і зусиль. Одного такого “голгофного” 
вчинку досить, щоб зрозуміти, а отже і по
яснити не лише людину, а й події та справи 
суб’єктного оточення, що більшою чи меншою 
мірою дотичні до її діянь. Ось чому кожен із 
нас першочергово зобов’язаний радикальній і 
доленосній події у своєму житті, котра запа
лила енергетику вчинкового самотворення й 
особистісно сформувала таким, яким є сьогод
ні. Мовимо про індивідуальне, взяте з огляду 
на всезагальне, індивідуальне, яке просякнене 
сенсом всезагального існування-проживання. 

“Голгофними” вчинками позначений “хрес
ний хід” всесвітньої історії, на що неодно
разово у своїх працях наголошує В.А. Роменець 
(див. : [6, с. 14–26, 538–540; 8 ] ) . Кожне 
переломне зрушення в історичному станов
ленні народів, культур, країн, метафорично 
кажучи, зобов’язане вчинку; кожна ради
кальна подія у житті окремої людини – це 
вчинок; і людство, і кожен із нас “несе свій 
хрест”, за яким перебуває доленосний учинок. 
Отож усезагальне у вчинку знаходить інди
відуалізовану форму виявлення, “дистилю
ється в одиничному”. Ідею єдності історичного 
і логічного у поступі в історії психології і 
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психології людства, яку обстоює український 
учений, варто продовжити: історико-логічне 
переломлюється через психологічне й у ньому 
себе знаходить як збагачена й узмістовлена 
даність [5] . 

Осягнути, за яких обставин здійснюється 
вчинок, які процеси і події він актуалізує сам, 
– це найважливіше у рефлексивному прояс
ненні конкретики людської психіки, історичної 
подієвості, людського співбуття в цілому. По
шукам адекватного вирішення цього завдання 
й присвячена теорія вчинку В.А. Роменця, що 
методологічно спирається на відомі здобутки 
М.М. Бахтіна. 

ВЧИНОК 
ЯК ДОЛУЧЕННЯ ЛЮДИНИ ДО БУТТЯ 

Будучи одиничним актом діяльної екзис
тенції, людського буття, вчинок у жодному 
разі не може бути зредукований до якихось 
однобічних, на кшталт аристотелівських “ро
зум – почуття – воля”, психологічних мо
ментів. Він – завжди багатоаспектний і процес-
ний за перебігом, уміщає людину як цілісність, 
характеризує її як конкретний просторово-
часовий і значеннєво-смисловий зрізи буття. 
Вчинок як екзистенція – людино-світова, 
буттєва вічність, нескінченність у миті або, 
говорячи словами М.М. Бахтіна, – “хроното-
пі” як часовому, просторовому і смисловому 
пунктах буття. Навіть у формах суто духовної 
активності він не зводиться до технологічних, 
зафіксованих у модерні, проявів людської ко-
вітальності. Навіть коли перед нами “чистий” 
інтелектуальний акт, то це також конечно-
безконечний у-бутті-вчинок, лишень певного, 
– локального та специфічного – психологіч
ного узмістовлення. 

Думка, мислення, так як це розуміють 
М . М . Бахтін і В.А. Роменець, не має нічого 
спільного з думкою у її гносеологічному, а 
тим більше класичному, науковому баченні. 
В останньому випадку уявлення про людську 
думку, навіть коли вона тлумачиться як діяль
ність, формується на споглядальній основі в 
контексті виробничо-метафізичного модерного 
дискурсу й значеннєво обмежується терміном 
“ratio”. За такого абстрактного, суб’єкт-об’єкт-
но розмежованого, емпіричного думання, мис
лення яке поєднує або роз’єднує, обчислює, 
передбачає, рефлексує тощо, тобто оперує дум
кою на кшталт маніпуляції речами, втрача
ється людина, котра мислить, її індивідуаль-

ність, неповторність, а відтак і її зв’язок із 
реальним буттям і навіть з уречевленим світом. 
Водночас, не відчуваючи себе унікальністю, 
неповторністю, особа не переживає глибинно-
вершинної причетності до всього, що її оточує. 
Тоді світ – усього лиш об’єкт пізнання і пе
ретворення, предмет культурно-ситуаційної 
діяльності мислення, а не його даність, мис
лення, екзистенція, життєдайність, що в ньому 
іманентно присутні. Увага психолога, котрий 
зазначеним чином досліджує мислення, при
кута начебто до “суб’єктивності”, хоча суб’єк
тивність – це, звісно, не індивідуальність, не 
унікальність як одиничність чи окремішність, 
а безпосередня причетність людини до світу і 
до буття. М . М . Бахтін і В.А. Роменець 
заперечують вказане розуміння мислення і 
взагалі відкидають таке світоставлення. 

В окресленому аналітико-змістовому фор
маті показовим є таке персоніфіковане уза
гальнення Володимира Андрійовича: “Теоре
тичний світ, – цитує він М.М. Бахтіна, – 
отриманий у принциповому абстрагуванні від 
факту мого одиничного буття і морального 
смислу цього факту – немов мене і не було, і 
це поняття буття, для якого байдужим є цент
ральний для мене факт моєї єдиної дійсності, 
залученості до буття, що не може визначити 
моє життя як відповідальне вчинення, не може 
дати жодних критеріїв для життя практики, 
життя вчинку, не в ньому я живу. Якби таке 
буття було одне, мене не було б” [7, с. 134]. 
Окремо зауважимо, що нічого сутнісно нового 
у спосіб осмислення піднятої проблематики не 
вносить заміна поняття “суб’єктивність” по
няттям “суб’єкт”. Суб’єкт так само далекий 
від буття, як і та суб’єктивність, котра виявляє 
до буття обмежено активне – привласнювальне, 
споживацьке – ставлення. Зважаючи на отримані 
наразі результати такого ставлення, варто, 
перефразовуючи тепер уже Михайла Михай
ловича, сказати: “Якщо буття існує поза мною, 
то з огляду на те, яким воно є, краще мене не 
було б”. 

Наші опоненти, як не парадоксально, мо
жуть знайти у цій методологічній позиції той 
самий суб’єктивізм, з яким боремося. Проте 
лише ті, для яких учинок – прояв виробницт
ва, присвоєння, опанування, а також техно
логія, стосунки між “атомами суспільства”, а 
не живий рух-поступ свідомої особи в олюд
неному світі до найширших горизонтів власного 
буття. Очевидно, коли дослідними намага
ються поєднати роз’єднані від першопочатку 
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речі, причому в тому місці, де “роз’єднання” 
відбулося, з цього нічого не виходить. Розмови 
на кшталт того, що якоюсь із теорій не врахо
вується “Я”, індивідуальність з її неповтор
ністю (тут доречно запитати: а в якій теорії 
це враховується?), свідчать про єдине: учас
ники розмови хочуть з’єднати те, що вже роз’
єднали, не кажучи вже про суто методологічну 
помилку: теорія має зовсім інше функціональне 
поле дії, передусім її призначення – встанов
лювати незмінні причинно-наслідкові зв’язки 
у вигляді законів і закономірностей, а не 
відображати неповторність, чим більш успішно 
зайнята, скажімо, езотерика. У тому-то й по
лягає призначення вчинку, вчинкової актив
ності як безпосереднього практикування, що 
тут взаємопов’язано, обопільно творять і лю
дина, і буття. І лише в такому взаємопроникне-
ному процесі творення перша відкриває й 
утілює у повсякдення істину, а друге виявляє 
субстанційні локальності людськості і знахо
дить свій сенс в еталонній людяності індивіду
альної, групової чи колективної організованості. 
Жодним іншим чином людині перебувати й 
утверджуватися у бутті неможливо. Будь-які 
апеляції до існування “індивідуальної”, “тео
ретичної”, “дескриптивної” тощо істини вка
зують лише на те, що її палкі шукачі й вірту
альні натхненники залишаються на спогля
дальній, суб’єкт-об’єктно обмеженій, позиції, 
котру, проте, засуджують як неповну, недос
коналу або принаймні відносну. 

В.А. Роменець пише про це недвозначно. 
Тільки у людській учинковості пізнавальний 
акт набуває рис “відповідального вчинку” 
лише у цьому разі осягається істина буття або 
постає буття як істина. Суто теоретичне піз
нання (по-іншому – споглядально-метафі
зичне, модернове світоставлення) відсікає себе 
від буття-співбуття, отже й од справжньої 
істини – буття як істини, буття істини, істини 
буття. За М.М. Бахтіним, тут аргументація 
бездоганна: “Усі спроби теоретичного світу 
пробитися у дійсне “буття-подію” безнадійні. 
Не можна розімкнути теоретично пізнаний світ 
із позиції самого цього пізнання. Саме з акту 

вчинку, а не з його теоретичної транскрипції, 
є вихід у його смисловий зміст, адже будь-
який учинок реально завершується в бутті” 
[Там само, с. 135]2. 

Те, що свідомість так наполегливо прагне 
себе не втратити в істині, доходячи при цьому 
до суб’єктивізму, – симптоматично і навіть 
природно, проте не виправдано – дорога до 
істини стає довшою. Така свідомість достемен
но не просякнута практикою життя, конкретне 
практичне існування людини залишається для 
неї відчуженим. Причому відчуження зачіпає 
і сам процес проживання особою буденності, 
а відтак чужим залишається й те, що здійс
нюється нею практично – у практиці, через 
практику та з допомогою практики. Напевно, 
так відбувається саме через неусвідомлюваний 
страх пропасти, щезнути у тому, що твориться 
чи створюється, існує як перебіг діяння. А ще 
глибше перебувають страх людини “розчини
тися” у повсякденні і піти безслідно в небуття, 
загалом – страх смерті як невідомості. Задля 
цього свідомість вдається до “суб’єктивіст
ських” хитрувань, оминаючи шлях самостверд
ження себе (“Я”) у світі, причому власному, 
особистому. 

Нерідко саме так і вважають: у кожного суб’
єкта є свій світ, своє буття. Насправді, світ 
один. Людина – як особистість, екзистенція, 
самобутнє буття – у цьому світі “прокладає 
свій шлях”, утверджує себе як життєдайна 
сутність. Але утвердитися вона здатна лише 
завдяки вчинково-діяльному долученню до 
цілого, до світу, до буття. І рух-розвиток тут 
джерелить не стільки від людини, скільки від 
названої цілісності до і через неї, активізуючи 
її задатки-потенціал й актуалізуючи ресурси-
здібності. Тому, категорично кажучи, немає 
“моєї істини”, є лише істина, яка існує для 
мене. Бо істина – Я-буття, Я-з-буттям, Я-у-
бутті; вона, як зауважує М.О. Бердяєв, “є 
шлях і життя, а не об’єктивний предмет”. А 
всілякі гносеологічні (разом з науковими) 
спроби міркувати таку істину як об’єктивність 
чи суто суб’єктивність – не відповідають її 
суті. Я – не хтось такий дуже особливий, а 

2 Російське слово “собûтие”, а саме так у М.М. Бахтіна (див. [16, c. 185]), українською мовою у філософсько-психологічній 
літературі передається словом “подія”. У М. Гайдеґґера [39] це вихідний термін, німецькою “Ereignis”. На наш погляд, 
російське “собûтие” і німецьке “Ereignis”, коли йдеться про усвідомлене життя людини у бутті, це зовсім не українське 
слово “подія”. Останнє вживається у значенні того, що відбувається з людиною і речами довкола неї. Російською це звучить 
як “происшествие”. Натомість зустріч людини з буттям, - далеко не проста, а щонайменше неординарна подія, тим паче -
не швидкоплинний випадок (див. [15, ñ. 263-268]). Російське “собûтие” і німецьке “Ereignis” українською краще передати 
як “співбуття”. Тоді від взаємоприсутніх у творчості буття і людини вже, так би мовити, не сховатися. Принагідно зазначимо, 
що “подія” означає для нас те ж саме, що й для В.А. Роменця - “вчинок як подія”. 
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ЙЯ 
представник чи носій вищевказаного цілого (чи 
суспільства, чи світу), а тому реально існую, 
спроможний на свободу і діяння, виявляюся 
й утверджуюся в різних формах (образах, 
іпостасях, ролях тощо). І найважливіше, що 
все це мені доступно, що Я на це здатний, 
адже знаходжу себе завдяки буттю, через 
буття, у єдності з ним. Істина, де Я таким 
чином є, єствую, перебуваю, – це вже не 
знання-річ, не об’єкт чи суб’єкт самі собою, а 
щось абсолютно інше: те, що діяльно єднає 
мене із буттям, що утворює конкретику моєї 
співбуттєвості, або таке буття, де і Я є як його 
уреальнена цілісність. 

ВЧИНОК ЯК ОСВОЄННЯ І ЯК ПРАКТИКА 

Єднає людину з буттям не будь-яка творча 
активність, нехай навіть на найвищому, 
субстанційному рівні. Людина входить у буття 
тільки через діяльність-освоєння, неодмінно 
вчинково співорганізованих, про що вже не
одноразово говорилося. Вчинком вона створює 
щось нове і так долучається до істини, котра 
перебуває у бутті. За такого, через вчинок-
освоєння, долучення до істини і до буття взага
лі. Людські справи перебувають у зовсім ін
шому, аніж за раціоналістично-привласню-
вальної, теоретичної, технологічної, тобто ви
робничої, активності. І це зрозуміло чому, 
адже людина життєздійснюється вже не через 
перетворення-привласнення, не технічно, а 
освоювально-продуктивно. Вона продукує своє 
довкілля і себе в ньому не самонадіяно і само
вільно, як це має місце у випадку виробництва-
споживання, а за сприяння інтенцій самого 
буття, тому – спів-буттєво і співбуттєво. Сам 
процес продукування зреалізовується не так, 
що людина створює потрібні собі предмети, 
нав’язуючи природі, сущому чужі мірки і 
форми (що, знову ж таки, відбувається за 
владарювання інтересів виробництва), а саме 
про-ду-кує їх3. Ось чому перед нами творчість, 
де про-ду-кується суще, відтепер відкрите як 
самій людині, так і світу, іншим сущим. Лю-

дина так само суще, а тому сама продукується 
також у різний спосіб (виховується, здобуває 
освіту, окультурюється тощо). Вочевидь інак
ше як через учинкове освоєння нею буття це 
відбуватися не може. 

У продуктивній діяльності людина творить 
власний предметний світ, окультурене ото
чення, створює також саму себе в багатогран
ній психодуховній повноті й відкритості. Вкот
ре повторимося, що вона аж ніяк не ґвалтує 
дійсність нав’язуванням чужих їй мірок і 
форм, утілюючи свої егоцентричні спонукання, 
а творить учинково, не пориваючи безперерв
ний зв’язок з буттям, дослухаючись до його 
викликів, опонуючи їх проблемності та впус
каючи у власне життя тільки те, що відповідає 
векзистенційованому буттю і часу (останній, 
до речі, присутній не тільки зовні людини, а 
й усередині), попри те, що їх так чи інакше 
блокують суб’єктивні прагнення і цілі. Прак
тична творчість як продукування – це повно 
людська, сутнісно комунікативна, відтак разом 
із буттям і часом, вчинкова активність тво
рення “тут і тепер”. Людина, котра вчиняє, 
знаходить себе серед інших учасників співді-
яльного буття в обачливо-уважному проник
ненні у його таємниці й узмістовлення з орі
єнтацією на розуміння місця, ролі, потреб і 
запитів кожного. Відповідно до свого місця у 
цій співдіяльності вона себе поводить, збира
ючи і даючи імпульс руху-поступу як природо-
буттєвим чинникам, так і людино-світовим 
засобам, які виводять на світло свідомості 
потаємно суще, непроявлено наявне, ноуме
нально феноменальне. 

Не будучи винятковим і беззастережним 
“креатором” новин, людина, безперечно, не є 
монопольний суб’єкт життєдіяльності. Тим 
більше неприпустимо ставитися до всього, що 
лежить поза таким суб’єктом як до об’єкта 
активності. У продукуючому вчинку-освоєнні 
одночасно перебувають і об’єкт, і суб’єкт. Це 
– творення-співбуття, котре потребує мо
рально-етичних, релігійних, вольових та інших 
форм людського самовираження. Отож до-

л Українське слово “продукування” вдало передає російське слово “произведение”, будучи співзвучним романо-
германському “production”. Натомість слово “творення”, що часом вживається як синонім “продукування”, майже не передає 
значення і конотації, які несуть у собі слова “произведение” і “production”. Щоправда, в українському і російському 
лексиконах, уже давно закріпилося слово “продуктивне”, взяте стосовно практичної діяльності, на противагу діяльності 
репродуктивній. У цьому значенні прикметник “продуктивне” може стосуватися якого завгодно, зокрема технічного, 
різновиду діяльності. Ми ж вживаємо слово “продукування”, позаяк воно виражає особливий вид практикувавня - діяльність-
учинок-освоєння. Прикметно, що у слов’янських мовах cлова на “...ов”, “...єв”, “...ан”, “...ян”, “...ут”, “...ют” та низка 
інших, побутуючих у сучасних російській й українській мовах суфіксів відповідних слів, раніше означали творчу, можливо, 
навіть любовно-творчу активність у процесі поєднання-породження одних предметів чи речей іншими. 
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речно розуміти продукування як справжнє 
мистецтво, як творчість етичну, релігійну, 
художню [2; 15, с. 303-344; 21]. 

У продукуючому вчинянні людина не прос
то досліджує, як це відбувається в класичній 
науці, форми виробляючої активності, не 
лише відкриває, подібно до того, як це за
звичай роблять природознавці і суспільство
знавці, а так творить спільно із буттям, світом, 
навколишніми речами, що останні від-кри-
ваються сутнісно і явлено, змістовно і фор
мально, ідеально й реально. Тут наявне не 
відкриття, притаманне науковому дослідженню, 
а творення як одкровення – натхненне, 
пристрасне, поетичне. У цьому, власне, й 
полягає сутність учинку як освоєння, продуку
вання, творчості, котрий має свої “точки 
біфуркації” ( І . Пригожин), початок і завер
шення, тобто вчинковий цикл у повноті власного 
онтофеноменологічного дійства. Почасти лю
дині достатньо зробити один-єдиний учинок, 
щоб докорінно перетворитися, неповторно 
перебудувати і себе, і своє довкілля. Це і є 
вчинок-подія, що утверджує всезагально-інди-
відуальний вимір людського життєзреалізування. 

Вчиняючи відверто поетично, здійснюючи 
акти спонтанного освоєння, людина не може 
загубитися, знеособитися, як це має місце у 
науковій творчості. Буття відкривається її 
особисто – глибинно персоніфіковано та вер
шинно індивідуальнісно, – а тому вона удо
стоюється його відповідного одкровення. Поза 
екзистенційною зустріччю людини і буття, 
котра освячена одкровенням, загалом не було 
б омріяної чистодайної істини, натомість би 
квітували ілюзії, фантоми, ідоли натовпу. 
Проте у науці все рухається-змінюється по-
іншому. Ч. Дарвін поспішає оприлюднити 
свіжо винайдену теорію еволюції, бо знає, що 
його можуть випередити. Про А. Ейнштейна 
також говорять, що в нього був потужний 
співавтор, котрий чомусь відійшов у тінь в 
оприлюдненні теорії відносності. Цілком 
ймовірно, що на місці одного великого вченого 
міг бути хтось інший. Наукові істини, так би 
мовити, витають у повітрі, тому доступні бага
тьом, причому не тільки в різний історичний 
час, а у приблизно однаковий. На противагу 
їм істини буття піддатливі лише тим, кому 

внаслідок неймовірних зусиль і таланту від
криваються його таємниці. Це означає, що така 
істина дається вибраним, хоча й призначена 
для всіх. Відкрившись великому поету, муд
рецю, легендарній людині у житті-творчості-
вчинку, вона стає спільним надбанням. І без 
екстатичних, за В.А. Роменцем, надзусиль тут 
не обійтися. Ісус Христос свій Учинок здійс
нив, тепер – після його діяльного канону-
подвигу – кожному “нести свій хрест”. Це 
несіння не має нічого спільного із “працею” у 
виробничій її даності, а саме такою вона є для 
буденної свідомості. Це зовсім інша за при
родою, суттю та уреальненням напруженість 
– усіх без винятку сил людської натури. 

Не освоюючи дійсність, не вчиняючи, а 
лишень виробляючи-споживаючи, діючи ра
ціонально у класично-науковому значенні, 
людина відсторонюється від буття, а відтак 
змертвляє форми і способи його проживання, 
існує не по-справжньому, не істинно. Її роз
колоте існування тоді пов’язується зі справж
нім лише в опосередкованій, знову ж таки 
буттям, формі. Істина тут можлива, але як 
гносеологічно-наукова, що базується на вироб
ничій практиці. Та вона не виражає людське 
буття всеохватно, не містить його екзистенцію. 
Де немає буття, котре переживається, усвідом
люється людиною у самій її активності, там 
не існує екзистенції, людського повсякдення, 
людини як особистості. За будь-якого історич
ного типу і різновиду практики, включаючи 
виробничу, особистість можлива за однієї 
умови, коли та вчинково освоює дійсність4. 

Людина, котра ковітально наповнена вироб
ничим світоставленням й, відповідно, мислен
ням, як суб’єкт думки і творчості відчуває себе 
центром того, чим займається, висновує про 
себе за наслідками своїх дій і радіє, коли 
останні розширюють поле її можливостей. Для 
самої себе вона – “міра всіх речей”, для інших 
– егоцентрична позиція, з якою треба рахува
тися, щоб уникнути загрози їхньому існу
ванню. Адже жодної відповідальності за 
інших, жодної турботи про них, не говорячи 
вже про природу, світ, вона у собі не несе. 
Натомість тиражує й нав’язує споживацькі 
бажання-прагнення. Навіть коли здійснюється 
щось таке, що видається за вчинок, при де-

4 Коротко кажучи, гносеологічно-наукова істина не має особистісного (екзистенційного, людино-буттєвого) плану. 
Йдеться про “способи”, “витрати”, “перешкоди”, “досягнення”, “закони”. Для такої істини не потрібна вчинкова активність, 
тут достатня активність-маніпуляція, активність-перетворення. Це – суто технічна, а отже безособистісна діяльність, нехай, 
навіть, предметами тут є думки, ідеї чи знання. 
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тальнішому розгляді виявляється, що це якась 
добродійна, філантропічна послуга, а у під
сумку демонстрація загалу все тієї ж “міри 
всіх речей”. Навіть у кращому своєму варіанті 
така пізнавальна акція не виходить за межі 
міжлюдських взаємин. Це – предмет етики, 
але в однобічній, виробничо-техничній, гносео
логічній, а не в онтологічній оболонці. 

Зазначене проливає світло на те, чому 
М . М . Бахтін не втомлюється повторювати: 
вчинок неприпустимо обмежувати класичною 
раціоналістично-споглядальною даністю, за 
якою перебувають операції, маніпулювання 
речами, людьми, їхніми душевними станами, 
продуктами діяльності, що насичені значен
нями і змістом виробничо-технічного повод
ження людини в реаліях повсякдення. Так 
соціальна дійсність стає “зречефікованою” 
(Г.С. Батищев), позбавленою справжньої суті. 
Визначальним моментом тут стають втрати, 
зусилля, енергоємність, процедури, техноло
гія, методика, що застосовуються головно 
задля подоланню опору, перетворення, пере
міщення якихсь предметів у часі і просторі. 
Абстрактно-узагальненим різновидом такого 
маніпулювання є об’єктивістське світостав-
лення зі всіма похідними від нього формами 
активності людей5. 

Аналогічно своєю формою постає людська 
активність у психології, зокрема у діяльніс-
ному підході, витоки якого, як відомо, наявні 
в марксизмі ( д и в . [21; 22; 28; 36; 4 0 ] ) . 
Вчинковий підхід у сфері психології сутнісно 
не узгоджується з діяльнісним. Вони просто не
сумісні, тому цілком закономірно, що О.М. Ле-
онтьєв не бачить можливості говорити про 
живу, спів-буттєву особистість, і настільки “за
нурює” її у предметну діяльність (фактично, 
ототожнює з нею), що виключає зі сфери 
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спілкування (див. [ 25]). Долаючи обмеженість 
такого підходу, С.Л. Рубінштейн у своїй 
останній праці не лише розширено тлумачить 
діяльність (як будь-яку форму освоєння світу), 
а саме у цьому зв’язку обґрунтовує ідею лю-
дини-усередині-буття6. 

“ВЧИНОК РОЗКРИВАЄ СВІТ ЗСЕРЕДИНИ” 

Вчинок – ні об’єктивний, ні суб’єктивний, 
він більше, ніж те й інше, причому разом узяті. 
Коли ж його намагаються подати у “суб’єкт
ному” вимірі, то це призводить до його техні
зації, тобто до зведення до об’єкта науково-
теоретичного пізнання, на жаль, далекого від 
розуміння справжньої вчинковості. У такий 
спосіб учинок переводиться у площину спро
щеного – суб’єкт-об’єктного – бачення суті 
людського існування. Тому залишається видати 
за вчинок насправді йому чужий, спустошений 
наявною об’єктивністю, світ науковця, теоре
тика, будь-кого, хто має справу з діяльністю-
виробництвом і не мислить ніякої іншої реаль
ності. Навіть якщо це подається як творчість, 
усе ж вона перебуває поза буттям, постає як 
технологічне перетворення речей, їх присто
сування до дійсності, але не як екзистенційне 
творення людиною дійсності. Давайте просто 
вчитаємося в те, про що, перекликаючись із 
М.М. Бахтіним, пише В.А. Роменець: “Абстра
гований від акту вчинку смисловий зміст 
можна скласти в якесь уявне єдине буття. 
Проте це не єдине буття, в якому ми живемо і 
вмираємо, в якому здійснюється наш відпові
дальний вчинок; воно принципово чуже живій 
історичності. І людина повинна включати себе 
в світ реальний, дійсний, а не в світ готового, 
завершеного теоретичного буття” [7, с. 134]. 
Сутнісно це та ж ідея людини-усередині-буття 

5 Технологічні маніпуляції людини з речами виражаються словом “дія” або ж “діяльність”. Зрозуміло, що за такої 
діяльності повністю ігнорується те, що в ній неповторно, унікально, буттєво наявно. Однозначно кажучи, тут нічого не 
залишається, крім голих технічних, процедурних операцій над “речами” як над предметами праці. Отож присутність реалій 
життя тут не передбачається, натомість зберігається гола форма, бездушна, уречевлена застигла даність, присутня, як сказав 
би М. Гайдеґґер, “станом-у-наявності”. Іншими словами, буття, світ, історія та й сама людина за такого світоставлення тут 
просто знівельовані. Це усього лиш вираз (функція, засіб) бездушної, безбуттєвої техновимірної активності. Не дивно, що 
таке, позбавлене вчинкового джерела, здіснення людської активності породжує глобальні колізії, розколює світ, людське 
буття, позбавляє сучасника перспективи на майбутнє, у тому числі й на спасіння. 

6 Діяльність і свідомість - способи існування людини, проте такими самими способами є етичні, естетичні, моральні 
переживання, любов людини до людини, до світу. Психічне - не просто відображення буття, а така атрибутивна ознака людини, 
через яку отримує визначення і вона, і світ. Людина - суспільно-історична істота, їй належить узяти на себе відповідальність за 
свої дії та організувати життя за законами людяності, краси, добра, любові. Скажімо, любов - це чинник утвердження людського 
існування, найперша і найгостріша потреба людини, акт її єднання із собіподібними, умова неповторності й довершеності 
індивідуального життя, віддзеркалення в ньому навколишніх. Це ставлення не лише до “ближнього”, а й до “далекого” у його 
конкретному й водночас ідеальному, всезагальному, загальнолюдському проявах. “Сенс людського життя - бути джерелом 
світла і тепла для інших людей; бути свідомістю Всесвіту і совістю людства” [34, ñ. 406]. 
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С.Л. Рубінштейна, проте збагачена концептом 
вчинкової організованості історичного люд
ського існування. 

Те, що М.М. Бахтін розробляє ідеї вчинку 
на естетико-філологічному матеріалі, накладає 
відбиток на узмістовлення його теоретизувань. 
Цей факт рефлексує М.С. Гусельцева: “<…> 
Обидва автори, вдаючись до різних інтелекту
альних стилів, підкреслюють етичний вимір 
вчинку: М.М. Бахтін вдається до терміна 
“учасне мислення”, натомість В.А. Роменець 
відзначає діяльний характер самосвідомості, 
а тому в трактуванні вчинку виявляється 
ближче до живої історії і культури, адже 
вчинок для нього служить зв’язком людини 
зі світом. У концепції М.М. Бахтіна вчинок, 
навпаки, є опосередковуючою ланкою між 
світом об’єктивних цінностей і суб’єктивними 
переживаннями” [20, с. 97-98] . І справді, 
останній переважно розмірковує про вчинок 
як розумовий акт. В.А. Роменець не проходить 
мимо цією обставини: “Бахтін виводить за 
дужки психологічний, або фізичний, бік 
людської природи” [7, с. 133]. Утім, це не 
заважає йому бачити вчинок у його справжній 
суті. Слушно сказати й так: саме “учасне 
мислення” дозволяє робити це по-справжньому 
глибоко, оскільки воно не обтяжене повер
ховою, оманливою конкретикою теоретично 
прийнятого та особисто опрацьованого. 

Будучи екзистенційним вираженням лю
дини певним згустком її психодуховної 
активності, вчинок, і тут обидва мислителі 
одностайні, “вміщає у собі, з одного боку, 
людську неповторність, що виявляється в 
певний час і за певних умов, а з іншого -
смисловий узагальнювальний момент” [Там 
само]. Іншими словами, вчинок об’єднує у 
своїй життєдайній екзистенції безліч аспектів 
і сторін людино-світових і людино-буттєвих 
взаємозв’язків. Водночас він має свої зовнішні 
ознаки, які належать до тих, що зазвичай 
виявляються і видаються за справжні паную
чою суб’єкт-об’єктно зорієнтованою свідо
містю, зокрема, наукою. Насправді ж, це таке 
уявлення про вчинок, де він, передусім у 
результатних моментах свого розвиткового 
перебігу, майже повністю розбуттєвлений, 
знеособлений і моральнісно спустошений. Па
радоксально, але за такого світосприйняття за 
достеменну вчинкову активність видається та, 
що не виявляє людське буття в усій повноті -
щонайперше глибинності і вершинності - його 
живих, одухотворених взаємостосунків люди-

ни з довкіллям і самою собою, тобто усередині 
себе. На наше переконання, лише діяльно 
узмістовлена, структурно і процесно організо
вана як цикл життєзреалізування, активність, 
через яку людина освоює світ і входить у 
найенергодаєніші пласти буття-повсякдення й 
звідти його висвітлює, має підстави називатися 
В Ч И Н К О М . Тоді це справді вчинок, котрий 
правдиво означує життя, вводить людину в 
істину як стан упрозореної знанням свідомості, 
ситуаційно єднає з буттям та зі своїм богоподіб-
ним єством. Краще про це пише сам В.А. Ро-
менець: “Насправді вчинок опосередковує 
об’єктивне й суб’єктивне, є водночас і тим, і 
тим, він розкриває світ ізсередини. Таку рису 
вчинку Бахтін називає “участнûм мûшлени-
ем”. Воно переважає в усіх великих системах 
філософії – усвідомлено й виразно – в Середні 
віки, несвідомо й замасковано – у системах 
філософії та психології XIX – XX ст.” [Там 
само, с. 134]. 

Учасне мислення – це особливий підхід 
свідомості до дійсності, намагання її знайти 
смисловитоки людського буття й утвердити 
його у вимірах максимальної цілісності, єд
ності зі світом, безперервної розвитковості. За 
його переважання людина діяльно живе у 
внутрішньому суголоссі із буттям, об’єктивно 
перебуваючи у світі, не відмежувавшись від 
них. Отож учинок не просто забезпечує людині 
можливість здійснитися у згармонізованій 
єдності з довкіллям, він є актом творення 
названої єдності, а відтак й оновлення нею 
власного буття-повсякдення. Інакше кажучи, 
тут досягається така розвиткова єдність, що 
сутнісно виражає людське буття як обопільне 
буття і спів-буття водночас. Слугуючи станов
ленню людини та її повноекзистенційному 
буттю, вчинок сам є становленням. В.А. Ро-
менець цей момент також відзначає, говорячи, 
що у М. М. Бахтіна вчинок – це процес 
становлення, причому обов’язково історичний. 

Аргументуємо окреслену світоглядну пози
цію так. Вочевидь у вчинку людина далеко не 
тільки реалізує власні прагнення чи задо
вольняє потреби. Безпосередньо в ньому і 
завдяки його онтофеноменологічній наявності 
( я к “аттрактору”, “точки біфуркації” чи 
своєрідного стрибка буття) призупиняється 
один стан речей й уможливлюється інший. Не 
сама собою людина, а людина у бутті-екзис-
тенції, у їх неподільній співприсутності, у 
вчинку й через вчинок утверджується як 
субстанція духу-свідомості. В інший спосіб 
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досягти єднання людини, світу і буття загалом 
та подолати одвічне їх фізичне розмежування, 
що стимулює “відступ людини від буття”, а 
отже зрозуміти справжнє коріння розвиткових 
змін її драматично наповненому житті, не 
вдасться. При цьому й учинок не слід обмежу
вати життєпроявами якоїсь окремо взятої 
особи. Вчиняти здатні малі та великі об’єд
нання людей, глобальні спільноти, якщо вони 
творять у співприсутності буття гармонійно – 
історично й екзистенційно, узмістовлено й 
людиновимірно, матеріально й духовно. 

Вчинок, будучи справжньою реалізацією 
екзистенційного руху-поступу, живого прак
тикування, – це вища за психософійним узміс-
товленням активність людини з буттям й у 
проекції на навколишній світ, це начебто 
підхоплення творчості-розвитку самої матері-
природіи задля того, щоб продовжити буттєве 
вже принципово новим, власне людським 
чином, – практикуючи власним повсякденням-
життям. Адже людина, котра вчиняє, утілює 
не тільки і не стільки власні бажання і потреби, 
не стільки саму себе як уособлення Я, скільки 
волання і покликання самого, просвітленого 
духом і свідомістю, буття. Точніше, здійсню
ючи власне людське життєзреалізування, 
вчинок одночасно екзистенційно обіймає й те, 
що йде від буття, уреальнює буттєво й утілює 
буттєве. 

Віддаючи належне ідеям М.М. Бахтіна, 
В.А.Роменець відзначає й недоліки. Так, він 
пише, що “вчинок мислиться Бахтіним як 
наслідок прийняття рішення, як підсумок 
усіх альтернатив; у ньому всі попередні конф
лікти, так чи інакше, знаходять вирішення. 
Мотиваційний бік учинку, зокрема відпові
дальність, а також дійовий бік учинку розкриті 
Бахтіним із достатньою повнотою. На жаль, 
у його “концепції вчинку” не йдеться про 
ситуацію. “Відповідальність” можна віднести 
до післядії” [Там само, с. 136]. У будь-якому 
разі Володимир Андрійович не лише коментує 
та інтерпретує ідеї попередника, а й оцінює 
їх наукову значущість з огляду на шлях, який 
проходить сам і рухається далі – за горизонт 
відомого. 

За межами діалогу В.А. Р о м е н ц я із 
М . М . Бахтіним залишається питання про 
можливості і потреби вчинкового самовира
ження практики й повсякденного практику
вання зокрема в історичному розвитку люд
ства. Саме цей момент потребує роз’яснення. 
Не будь-який вчинок не забезпечує єднання 

людини і буття. Вчиняти можна по-різному. І 
моральність, відповідальність, буттєвість 
учинку конкретної особи чи групи також 
почасти є різними, скажімо, виробничими чи 
споживацькими. Отож існує небезпека обме
житися абстрактно-узагальненими визначеннями 
вчинку, не уточнюючи, якого він виду, типу, 
структури, узмістовлення, культурної вагомості 
тощо. А у підсумку – нехтувати тим, виразом 
якої практики він насправді є і чи практикує 
людина творчість як буттєву екзистенцію 
оновлення світу і самої себе, їх розвиткову 
гармонійність, а не відчуження. Тому підкрес
лимо головну думку: лише діяльність як про-
дукування-освоєння, що містить учинковість 
як свою атрибутивну ознаку, єднає людину і 
світ, людину і буття. У цьому згармонізова-
ному єднанні має місце оживання істини буття, 
адже долаються та безвихідь і ті завали, які 
донині нагромаджені виробничо-модерним 
існуванням сучасного людства. Найкраще 
історико-культурне свідчення цьому – твор
чість В.А. Роменця і М.М. Бахтіна. 

ПІДСУМКИ І НАСЛІДКИ 

Ідеї, що виголошуються на сторінках тексту 
В.А. Роменця, присвяченого аналізу позицій 
М.М. Бахтіна, розкривають учинок змістовно, 
динамічно, всебічно. Інтерпретуючи їх, знахо
димо можливість осмислювати через учинок 
специфічний спосіб існування людини у світі 
й у єдності з буттям, а відтак адекватно ставити 
і вирішувати питання про людське ставлення 
до дійсності і до процесу пізнання. І для фі
лософа, і для психолога цей момент пізнаваль
ного ставлення має непересічну вагомість, 
адже відкриває горизонт тому, хто прагне збаг
нути сутність людського існування у Всесвіті. 

В.А. Роменця цікавлять не загальні розмови 
про вчинок, а його конкретика людських 
узмістовлень та формовиявів. Він мислить 
учинок не в абстрактно-категорійному, а у 
реально-змістовому наповненні-значенні. Не 
випадково граничні категорії, якими він опе
рує, насичені яскравим образним змістом [ 4 ]. 
Лише так, очевидно, можна збагнути, як саме 
відбувається людська творчість, що тут зріє, 
визріває, народжується? Як людина, живучи 
по-людськи, здійснює свій поступ-зреалізу-
вання у світі? Мислителя цікавить змістово-
смислове становлення людського життя, котре 
наповнене злетами і падіннями, ейфорією й 
драматизмом, векторами руйнування і творення. 
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Прийнято вважати, що В.А. Роменець – 

історик психології. Це і так, і не так воднораз: 
історія психології для нього – це історична 
психологія як одвічно триваюча практика 
людського самопізнання. Від початку само
усвідомлення людина рухається у напрямку 
до самої себе, ставлячи запитання, на які не 
має однозначних відповідей. Проте й тут у 
нього освоєна індивідуально своєрідна логіка 
пошуків у царині всезагального. Зокрема, 
Володимир Андрійович досліджує саме її і 
заповідає продовжувати розпочату справу тим, 
хто обрав його шлях. Наразі ж, отримавши 
можливість “поговорити” із М.М. Бахтіним і 
знайшовши в його особі своє друге “Я”, він 
не приймає класичного, зраціоналізованого 
наукового нівелювання особистісного витоку 
у творчому процесі поза його буттєвістю. 
Водночас утверджує розуміння людини-як-у-
світі-особистості, зосереджуючи інтелектуальні 
зусилля не на суб’єктові, а саме на вчинку, 
себто на моменті унікальності та сокровенності 
людського повсякденного практикування. 
Вчинок відображає не стільки участь у ньому 
особистості, скільки особистісний момент того, 
що у світі відбувається екзистенційно – у 
значенні його неповторності, вишуканості, 
оригінальності в контексті її єдності з буттям-
існуванням. Ті, хто називають себе учнями 
В.А. Роменця, часом проходять мимо того, що 
особистісне, екзистенційне для нього – це завжди 
безпосередньо буттєве, на що, зокрема, вказує 
й така теза: “У своєму завершенні вчинок має 
неповторне буття – в усій своїй змістовності 
та неповторній фактичності” [7, с. 136]. 

Отже, завершеності у людських справах 
немає – вчинок триває перманентно. Вчинкова 
ситуація вказує на залежність вчинку від 
обставин життя і на потребу їх розупредмет-
нення, освоєння, причому головно як вник-
нення і проникнення у їхню потаємність)7. 
Мотивація означає людську активність, спря
мовану на те, щоб вивести потаємне, суще в 
діяльний контекст свідомості, скинувши з 

нього покривало таємничості. Можна сказати 
і так: перед нами духовно-практичне трансцен-
дування наявного стану невідомості перетво
ренням його за допомогою цілепокладання в 
освоювану людською свідомістю й практику
ванням у цілому дійсність. Дія як учинок – 
це безпосередня людино-буттєва реалізація, 
яка пов’язує і запускає потрібні матеріально-
цільові та психодуховні чинники, що перево
дять потаємне в непотаємне. Саме у такий 
спосіб учинок перетворює людину та її 
оточення, збагачує та оновлює її життєповсяк-
дення, причому екзистенційно-практично. 
Нарешті, післядія – рефлексія над зробленим 
або скоєним і започаткування наступного вчинку, 
що перманентно постає із попереднього. 

В контексті обстоюваних епістем теорети
зування абсолютно неправомірно тлумачити 
стадії-компоненти вчинку процедурно-техно
логічно, тобто як виробничу практику докла
дання фізичних чи розумових зусиль, де також 
є свої етапи та структурні елементи. У такий 
спосіб, тобто вироблюючи, реалізувати вчинок 
неможливо, як неможливо здійснити творчість 
– живу, багатогранну цілісність єднання лю
дини і світу, буття, її самості. І справа тут не 
лише у єднанні, взаємопроникненні людини 
й оточення (як зовні, так і всередині, коли 
вона як така зникає). У тім-то і річ, що вчинок, 
а отже і людина у цій злитості-гармонійності з 
довкіллям, не зникає, не втрачає своєї окремі-
шності, самостійності, самобутності. Вочевидь 
те, ще не протистоїть оточенню, а збагачується 
з нього енергією, знаннями, уміннями, на
тхненнями, цінностями, сенсами та істиною, 
будучи у щонайтіснішому взаємозлитті з ним, 
не може зникнути. Людина, котра освоює-
вчиняє, постає конкретним носієм буття та 
його часопростору, є представником буття, 
співтворцем буття і світу, а відтак і самої себе, 
не втрачаючи при цьому власної унікальності 
як особистість, екзистенція, живодайна бут-
тєвість. Такої ж унікальності, винятковості 
набуває й учинок, котрий не можна раціона-

7 Стосовно психолога це означає, що він обачливо-уважно проникає у потаємність іншої людини (значення, смисли подій, 
мотиви, внутрішні зв’язки, закономірності переломленого в ній буття), будучи також потаємністю. Для суб’єкт-суб’єктної 
психології – це “коло пізнання”, для психолога, котрий діє-мислить учинково, – умова формування екзистенційної мотивації, 
яка означає людську спонуку до активності як самовияву, самопізнання, самостворення. Пізнаючи іншого, він пізнає себе, 
при цьому знаходить справедливий той факт, що іншому зовсім не потрібно “допомагати” чи, що гірше, “коригувати” його 
світосприйняття, домагання, переживання, думки. Психолог має долучатися до буття, яке наявне в іншому, і своїм власним 
життєздійсненням задіювати до нього інших. Покликання психолога – це життя з буттям, у бутті, де він допомагає людям, 
світу народжувати, являти на світ персоніфіковані істини, узмістовлення поведінки і життєдіяльності, формоспособи стосунків 
між людьми, що досі перебувають “у собі”. Якщо це не так, то він перетворюється на виробника, техніка, “фельдшера” (Л.С. 
Виготський). Звідси важливо не зводити роботу психолога до діяльності виробничого ґатунку [3]. 
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лізувати, не підвладно розуму висловити 
засобами модерного теоретизування, методо-
логування, логіки. 

Ідея вчинку як носія практики-освоєння 
долає світоглядні обмеження ідеї антропо
центризму, яку піднімають на щит ті, кому, 
начебто, лише розпад тоталітарної держави дав 
змогу відкрито говорити про людину як 
суб’єкта власної життєдіяльності. Вчинок – 
акт комунікативної природи, причому як у 
процесуальному, так і в результативному 
аспектах. Сутнісно він зовсім не зводиться до 
людиноцентричної активності, а стається як 
довершена людська справа, спів-учасниками 
якої є простір і час, світ і буття, зреалізову-
ється як багатоканальний акт спільної люд
ської творчості, де особистісне, екзистенційне 
буття-продукування людини виступає мо
ментом всезагального буття-вічності. Тоді світ 
є тим, чим він розкривається у вчинку, а 
останній охоплює сутнісні формоузмістов-
лення практичної діяльності людини у світі, 
у її цілісності, циклічності, досконалості. 
“Світ, таким чином, – пише академік Володи
мир Роменець, – є те, що він розкриває зі 
свого змісту перед учинком, а вчинок є те, 
що становить відношення людини до світу. 
Вчинок – інструмент розкриття світу, набуття 
ним визначеностей. І це визначення непов
торне, єдине у своєму роді, щось схоже на 
монаду Лейбніца” [Там само, с. 137]. 

Людина вчинку свідома того, що коїться з 
нею і довкола неї, й діючи у світі практично, 
розвитково поєднує внутрішнє і зовнішнє як 
іпостасі свого буття. Усвідомлюючи це, вона 
не тільки визнає факт присутності у її вчинку 
інших людей, але й віддає їм належне: діє, 
продукує, творить, як сказали б М.М. Бахтін 
і В.А. Роменець, знаючи, що навколишні 
також думають, вірять, люблять, цінують, 
переживають, на щось спрямовані, підніма
ються і падають у життєвих домаганнях. Прак
тичне тут визначальне стосовно теоретичного, 
раціонального. Для В.А. Роменця це важливе 
місце міркувань: “Бахтін віддає перевагу 
практичному розуму над теоретичним, адже 
практичний здійснює моральну орієнтацію 
неповторного суб’єкта в події неповторного 
буття” [Там само, с. 135]. Останнє, вочевидь, 
присутнє в категоріях “співчутливо-дійового 
переживання конкретної неповторності світу” 
[Там само], з допомогою яких розкривається 
архітектоніка вчинку. Але це неможливо 
шляхом виробничого чи технічного перетво-

рення дійсності, де панують лише власні пот
реби людини “мати”, “здобути”, “вдовольни
тися”. Справжня зустріч особи, котра вчиняє 
екзистенційно із речами, буттям, досяжна 
лише у творчості як освоєнні-практикуванні, 
неодмінно проникнутих духом високої мо
ральності та відповідальності. Вже звідси, і 
тут обидва мислителі цілком солідарні, вчинок 
безумовно характеризує відповідальне став
лення людини до світу і до власного буття. 

Там, де мислителі мають справу з відпові
дальністю, причому особистісною, екзистенцій-
ною, людинобуттєвою, проте не індивідуаль
ною (адже існує велике питання, чи є від
повідальною та людина, котра перебуває поза 
буттям), без моральності не обійтися. Зрозу
міло, що це не моральність, до якої закликає 
гносеологічно зорієнтована етика, а та, що 
характеризується онтологічним узмістовлен-
ням [15, с. 303–344]. Найближчим чином це 
співпадає з екзистенційно-життєвою позицією, 
турботливою активністю як людини, так і за
галу. Говорячи про відповідальність як невід’
ємну ознаку вчинку, М.М. Бахтін і В.А. Роме-
нець мають на увазі екзистенціальну турботу. 
На це передусім указує постановка питань, 
яку В.А. Роменець знаходить у М.М. Бахтіна: 
“<…> За що суб’єкт вчинку може нести від
повідальність, що належить індивідові, а що 
виходить за його межі – перебуває у самому 
вчинку?” [ 7, с. 133–134]. Отож мовиться про 
екзистенційний, людинобуттєвий учинок як 
турботу, тобто про турботливий учинок, 
котрий нічим іншим й не може бути, адже його 
квінтесенція описується терміном “моральний” 
у значенні “відвертий”, “уважний”, “про
никливий”, “вільний”, себто “відповідальний”. 
Більше того, методологічно тут категорія відпо
відальності стає співзвучною категорії свободи: 
лише з вільної екзистенційної турботи витікає 
відповідальність, а не навпаки. 

Відповідальний учинок, про це В.А. Роме-
нець упродовж творчого шляху пише не
одноразово, зовсім не обов’язково отримує 
винагороду. Швидше, буває так, що він 
накликає на людину, котра екзистенційно 
вчиняє, неприємності, страждання, біди. Влас
не, такою є природа людської відповідальності 
– обтяжувати повсякдення, ускладнювати 
буття. Проте саме тому, що людина живе в 
турботах і клопотах, отже й вчиняє під їх 
безперервним тиском, вона знаходить вищий 
смисл життя і свою буттєву значущість. Зав
дяки унікальності, доленосності, співбуттє-
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вості, вчинок, а разом з ним і сама людина, 
досягає величі, слави, вічності... У цьому 
зв’язку В.А. Роменець виокремлює “одне з 
найважливіших синтезуючих місць з ана
лізованого трактату Бахтіна”: “Відповідальний 
учинок один долає всіляку гіпотетичність, ад
же… він є здійсненням рішення вже безви
хідно, невиправно й безповоротно; вчинок – 
останній підсумок, всебічний остаточний підсу
мок, всебічний остаточний висновок; учинок 
стягує, співвідносить і вирішує в єдиному й 
неповторному і вже достатньому контексті і 
сенс, і факт, загальне й індивідуальне, реальне 
й ідеальне, адже все входить у його відпові
дальну мотивацію; у вчинку вихід з можли
вості в унікальність тільки раз і назавжди” 
[Там само, с. 136]. А позаяк учинок йде не 
стільки від особистості, скільки від буття, то 
він “стає святим і безгрішним, адже тут немає 
суб’єкта вчинку” [Там само]. Ось чому вчинок 
як універсальний принцип і спосіб самовідтво
рення буття, що інтегрує у собі його щонайвищі 
і найзагальніші цінності, уможливлює справжню 
безсмертність людини, долучає її до вічності. 

З факту відповідальної природи вчинку, 
його чуттєво-переживальної, емоційної, 
образно-особистісної “навантаженості”, і за 
М.М. Бахтіним, і за В.А. Роменцем, випливає 
естетична насиченість будь-якого учинку. 
Власне, так і має бути. Людина – це від першо-
початку суще, вона здійснює себе чуттєво-
предметно, естетично, зі всіма неминучими у 
цьому формозмістовому контексті буття наслід
ками. Саме у вчинку здійснюється естетичне 
за своєю природою проживання, своєрідне 
чуттєве вживання людини в довкіллєннєву 
реальність і у себе саму, а також екзистенційно-
синтетичне переживання всього цього у такий 
спосіб опрацьованого нею матеріалу буття-
повсякдення. Так постає особа-творець, яка 
взаємопроникнена з оточенням естетично. 
Якраз на цьому рівні вона випробовує свою 
особисту, інтимно-неповторну прив’язку до 
предметів, явищ та інших уреальнень світу. 
Саме у цьому разі формуються глибоко особис
ті почуття, зразки розуміння і поводження з 
ними. Естетичне освоєння просто незамінне, 
зокрема для витлумачення і реалізації вчинку, 
без цього людина не здатна відкрити наявний 
світ у його власній природі. 

Отже, в естетичного вчинення, порівняно 
з усією рештою різновидів освоєння речей, є 
та безперечна перевага, що воно найближче 
перебуває до власної природи освоюваного, 

тобто найбільше характеризується буттєвістю. 
Навіть виробничо-практична естетика (що 
закономірно просякнута духом виробляючого 
існування людності) у певному сенсі не стано
вить винятку. М.М. Бахтіну саме тому вдалося 
так далеко просунутися у глибини вчинкового 
існування людини, розгадати вчинкову природу 
її творчості, що він здійснював свої пошуки 
на одному із різновидів естетичної царини – 
словесності. 

У будь-якому разі естетичне вживання 
людини в буттєві горизонти повсякдення 
дозволяє їй предмет схопити і суб’єктивно, й 
об’єктивно, – у їх розвитковій єдності. За 
суб’єктивацією розгортається об’єктивація, і 
вона надає вказаному вживанню можливість 
осягнути предметну індивідуальність як єдину, 
цілісну, якісно своєрідну. Саме у такому “зчеп
ленні” суб’єктивації та об’єктивації вчинок 
творить-народжує нове буття “тут і тепер”. 
Власне, таким чином і сам він народжується, 
постає, вдосконалюється, довершується. 

Звертання обох названих мислителів до 
естетичного у вчинку, зокрема до моменту 
вживання, абсолютно доцільне, зважаючи на 
те, що природа (буття) речей (включаючи й 
особу) дається людині, котра вчиняє, безпосе
редньо, у своїй сокровенності. На цьому рівні 
вона від початку настановлена на світ і на 
буття, найближче проникається екзистенцій-
ною присутністю останнього у своєму житті, 
усвідомлює власне існування як належне його 
тотальності. Саме тут, усвідомлюючи неподіль
не злиття зі світом-оточенням, людина на рівні 
продуктивно-поетичної творчості, вже у 
пристрасно-образному спогляданні, здатна 
проникатися, чути незфальшовані виклики 
буття. Звідси вона підіймається вище у 
психодуховному розвитку і будує своє життя 
відповідально, морально, а відтак вчинково. 
Доки її активність не збагачена духом мо
рально-турботливої поведінки, доки вона не 
відчула борг і відповідальність за те, що робить 
і вчиняє перед лицем буття, вона не може 
здійснити повноцінний учинок й не здатна 
отримати свободу діяти за велінням совісті, 
“серця” ( П . Юркевич). 

Звісно, у рамках однієї статті неможливо 
торкнутися всіх ідей і концептів діалогу В.А. Ро-
менця із М.М. Бахтіним. Проте навіть те, що 
вдалося висвітлити, переконує, що той револю
ційний прорив у світобаченні і світоставленні, 
до якого закликає філософія і психологія 
кінця XX – початку XXI століття насправді 
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стався – у творчості названих видатних мис
лителів . І творчістю тут є саме їхнє ж и т т я , 
щонайперше їх творчий ш л я х у науці . Сто
совно постаті Володимира Андрійовича, то д л я 
нас це очевидно і не потребує додаткових ар
гументацій. 

З р о з у м і л о л и ш е одне: потрібно рухатися 
далі , розробляючи конкретні питання людсь
кого у світі його буття-існування. Адже у 
цьому й полягає сутність тієї психології, про 
долю якої невтомно піклувався великий дос
тойник щедрої української землі . 
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Вчинкова природа практики (філософсько-психо
логічна інтерпретація творчого діалогу В.А. Роменця із 
М.М. Бахтіним). 

Досліджується діалог В.А. Роменця із М.М. Бахті-
ним, присвячений осмисленню вчинкової природи 
практики як специфічного способу людського буття. 
Розкривається методологічна значущість положення 
про вчинкову природу практики для психології, кри
тично оцінюються концепції, які апелюють до люд
ської суб’єктивності, до людини як суб’єкта власної 
життєдіяльності і власного психічного розвитку. Серед 
інших питань характеризується “робота” естетичного 
витоку у вчинковому освоєнні людиною дійсності. 
Простежено місце і роль учинку в самовизначенні і 
самоствердженні людини зі світом та із буттям загалом. 

Ключові слова: В.А. Роменець, М.М. Бахтін; фі
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Поступковая природа практики (философско-
психологическая интерпретация творческого диалога 
В.А. Роменца с М.М. Бахтиньм). 

Исследуется диалог В.А. Роменца с М.М. Бахтиннм, 
посвященннй осмисленню поступковой природи 
практики как специфического способа человеческого 
бнтия. Раскрнвается методологическая значимость 
положення о поступковой природе практики для 
психологии, критически оцениваются концепции, 
апеллирующие к человеческой субьективности, к 
человеку как субьекту собственной жизнедеятельности 
и собственного психического развития. В числе других 
вопросов характеризуется “работа” зстетического на
чала в поступковом освоєний человеком действитель-
ности. Прослежено место и роль поступка в самоопре-
делении и самоутверждении человека с миром и с бьггием 
в цепом. 

Ключевьіе слова: В.А. Роменець, М.М. Бахтнн; 
философия, история, психология, историческая психо
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ность; освоение, продуцирование, жзистенция, твор-
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