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Постановка проблеми. Найглибшою сутнісною 
рисою людської поведінки є її усвідомлений, ціле
спрямований характер. Домінуючим мотиваційним 
чинником прийняття індивідом різного роду рішень 
виступають економічні інтереси. Про це говорили і

говорять багато відомих учених, та чи не найбільш 
влучно і метафорично висловився французький 
філософ XVIII ст. Клод Гельвецій: «Якщо фізичний 
всесвіт підвладний законам руху, то і моральний 
всесвіт настільки ж підвладний законам інтересів.
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Інтерес є могутній чаклун, який змінює в очах усіх 
; створінь форму всіх предметів» [1 ].
■ Економічно розвинений світ дійсно демон- 
: струє усьому людству вражаючі результати ча
клунської дії економічних інтересів, узагальнюю
чим виразом яких у наш час є стрімкий перехід 
до постіндустріальних технологій та наявні ви
сокі стандарти життя в країнах ринкової демо
кратії. Але чому ж тоді українцям за чверть віку 
задекларованого переходу до соціально-орієн- 
тованої ринкової системи господарювання ніяк 
не вдається запустити на повну силу механізми 
економічної конкуренції та спрямувати еконо
мічні інтереси усіх суб'єктів у єдине русло тво
рення національного добробуту і прогресу? Чому 
поле діяльності нашої держави буквально усія
не «провалами», за якими видніється професій
на некомпетентність можновладців та ще й їхня 
заінтересованість радше у власному збагаченні 
за загальний рахунок? Чому, зрештою, збідніле 
суспільство так довго терпить такий стан речей, 
або чому воно дозволяє знахабнілій владі так 
безсоромно діяти? Загалом інколи складаєть
ся таке враження, ніби ми живемо в королівстві 
кривих дзеркал, за дивними нормами і правила
ми, з якимись специфічними інтересами.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема економічних інтересів завжди при
вертала увагу суспільствознавців. Особливого 
значення надавав їй ще давньогрецький мис
литель Аристотель, центральною вона стала для 
класичної політичної економії і такою ж вона за
лишається для сучасної неокласики та старо
го і нового інституціоналізму. Ця проблема сьо
годні досліджується переважно в мікроекономіці 

' під кутом зору підприємницької поведінки на мо
нополізованих ринках, у міжнародній економі
ці при з’ясуванні питань захисту національних 
економічних інтересів, у системі корпоративно
го управління як проблема взаємостосунків ак
ціонерів з-поміж собою та із найманим менедж
ментом, у сфері публічного управління. Суть даної 
проблеми у працях видатних теоретиків полягає у 
пошуку способу (механізму) розв’язання супер
ечності між індивідуальними власницькими еко
номічними інтересами та потребами існування і 
розвитку суспільства в цілому.

Щодо проблеми гармонізації економічних ін
тересів у перехідному, посттоталітарному сус
пільстві, як-от в Україні, то вона є не тільки над

звичайно складною і драматично напруженою, 
але й малодослідженою. Серед авторів небага
тьох праць, чільне місце у яких відведено еконо
мічним інтересам на цьому терені, варто виділити 
зокрема П. Бубенка і В. Гусєва В. [2], Л. Гевелінга 
[3], В. Гейця [4], Р. Капелюшникова [5], Ю. Кін- 
дзерського [6], К. Соніна [7].

Мета статті -  з ’ясувати природу індивідуаль
ного економічного інтересу та специфіку систе
ми інтересів основних суб’єктів у ринково-тран
зитивній економіці України.

Виклад основного матеріалу. Кожен індивід 
синтезує у собі природні та соціальні властивос
ті: як біологічна істота він є органічною частиною 
живої природи і підкоряється її законам, і водно
час він уособлює у своєму мисленні й діях певний 
соціум, поводить себе відповідно до установлених 
у ньому правил і норм. Узагальненим виразом цих 
характеристик індивіда є потреби та інтереси.

З погляду панівної ліберальної доктрини, по
няття потреби відносне, оскільки воно виражає 
суто особисте відчуття необхідності у чомусь і 
зміст його значною мірою суб’єктивний. Серед 
людських потреб, яким властиво безмежно роз
ширюватись, виділяються насамперед первин
ні, базові потреби (їжа, одяг, житло, безпека) та 
вторинні (спілкування, приналежність, самороз
виток). Цілком беззаперечною є закономірність: 
що вищий рівень цивілізованості суспільства 
(країни), то більш значущими для індивіда стають 
нематеріальні потреби. Це видно не лише із то
го, як харчуються, одягаються чи яке взуття но
сять люди, але й як вони цінують особисті пра
ва і свободи, як реагують на зловживання влади, 
себто наскільки громадянськи зрілими вони є. 
Така трансформація ієрархії потреб і шкали цін
ностей засвідчує те, що поняття потреби посту
пово таки набуває й об’єктивного змісту, потреби 
соціалізуються. У потребах сучасної людини все 
відчутніше проявляється присутність суспільно
го чинника у двоякому значенні: з одного боку, 
як цілеспрямований вплив суспільства, його ін
ститутів (держави, церкви тощо) на індивідуаль
ні потреби та спосіб їх реалізації, а з іншого, -  як 
усвідомлення індивідом значущості суспільних 
потреб, сприйняття їх як своїх, насущних.

На ґрунті потреб виростають інтереси людей. 
І тут відразу привертає увагу той факт, що люди 
керуються насамперед економічними інтереса
ми, або що їхні інтереси обумовлені економічними
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факторами. Економічні інтереси розуміються як 
фундаментальний, внутрішній мотив і стимул дій, 
спрямованих на задоволення індивідуальних ма
теріальних потреб. Вони проявляються у постав
лених цілях і поведінці (практичних діях) людини.

Зробимо короткий екскурс в історію наукової 
думки щодо пояснень цього феномену. Ідея ін
тересу як домінуючого мотиву людської поведін
ки в економічній науці (і в науці взагалі) появила
ся лише в кінці XVI ст. До цього з часів Платона 
вважалося, що людина у своїй поведінці схиль
на керуватися двома суперечливими між собою 
чинниками: з одного боку, розумом, а з другого, -  
пристрастями. І така дихотомія у поведінці люди
ни сприймалася як природне явище. Аристотель, 
наприклад, стверджував, що діє універсальний 
природний закон панування і підкорення. Разом 
з тим, безмежне нагромадження грошей лихва
рями і торговцями, яке тоді поширювалося, він 
засуджував як найганебнішу справу, негідну для 
людської природи, назвавши її антиподом еконо
міки -  хрематистикою [8].

Однак двох понять -  розуму і пристрасті -  для 
пояснень складної системи людської мотива
ції було явно замало. Адже, оцінюючи дії люди
ни цими взаємовиключними оцінками, дослід
ники у своїх нормативних судженнях ставали 
або ідеалістами, пропонуючи відірвані від реаль
ної дійсності суспільні проекти, або песимістами, 
не знаходячи альтернативи деструктивним при
страстям. Поняття інтересу, введене згодом у цю 
мотиваційну дихотомію, значною мірою знімало 
проблему. Зайнявши проміжну позицію, інтерес 
акумулював собою позитивні якості від крайніх 
чинників, а саме: егоїстичні прагнення, звеличе
ні і стримані розумом, та розум, якому самолюб
ство додає напрямок і силу. Таким чином інтер
ес в системі мотивацій став означати розумне, 
зважене самолюбство, прагнення до самозбе
реження і самозвеличення. Тим самим ставало 
зрозумілим, що такий корисливий мотив прита
манний усім (чи майже усім) людям, незалежно 
від соціального становища: споживачам, вироб
никам, державним і громадським діячам.

Утім, поняття «інтерес» не швидко прижило
ся. Первісно, з подачі того ж таки Аристотеля та 
ряду християнських ченців, зокрема Августина 
Блаженного, воно вживалося як означення грі
ха наживи, що суперечить божому закону. Однак 
життя розпорядилося інакше, і те, що довгий час

вважалося аморальним і гріховним, виявилося 
цілком пристойним і необхідним для економіч
ного порядку. Розвиток комерції та банківської 
справи у середні віки реабілітував позитивне 
значення цього терміну (поховавши заодно тер
мін «лихварство») й актуалізував потребу у його 
формально-правовому оформленні. Мати еко
номічний (майновий) інтерес означало отриму
вати законну вигоду (відсоток) для кредитора чи 
продавця. Проте і надалі думки науковців щодо 
ролі даного терміна розходилися: для одних він 
ставав основоположним для розуміння рушійних 
сил економічного розвитку і суспільного порядку, 
для інших -  слугував предметом критики ЯК МО

ТИВ, котрий призводить до деградації людського 
духу і руйнування основ суспільства.

Ідею про індивідуальний економічний інтерес як 
головну детермінанту дій людини найбільш повно 
в економічній науці розвинув основоположник ан
глійської класичної політичної економії А. Сміт. Не 
від благодійності м'ясника, броварника чи пекаря 
очікуємо ми отримати свій обід, писав він у своїй 
знаменнитій праці [9], а від переслідування ними 
своїх власних інтересів. Ми звертаємося не до їх 
гуманості, читаємо далі, а до їх егоїзму, і говори
мо їм зовсім не про наші нужди, а про їхні вигоди. 
Ця ідея лягла в основу його вчення про економічну 
людину. Одначе Сміт не обмежився схваленням 
корисливої поведінки підприємців. Він критикує 
того, хто виставляє себе як суспільного благодій
ника. «Дбаючи про свій власний інтерес, -  читає
мо в А. Сміта, -  така людина часто ефективніше 
просуває інтереси суспільства, ніж вона б на
справді мала їх на меті. Я ніколи не бачив багато 
добра від тих, хто вдає, що торгує заради суспіль
ного блага» [9]. Подвійний позитивний ефект ін
дивідуального економічного інтересу, як ми знає
мо, він обгрунтовує принципом «невидимої руки», 
тобто дією сил ринкової конкуренції.

Зазначимо, що А. Сміт до власне економіч
них розвідок професійно займався філософією 
моралі і славу йому у цій царині принесла праця 
«Теорія моральних почуттів». Тому глибоке до
слідження ним ролі індивідуального економічно
го інтересу справило значний вплив на суспільну 
мораль щодо ставлення до підприємництва в усіх 
його різновидах. Завдяки йому, можливо, під
приємці, виховані на гуманістичних принципах, 
могли тепер заспокоїти свою совість тим, що на
слідком їх егоїстичних дій є служіння суспільному
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благу [10]. Авжеж, піднесення науковцями інтер
есу як рушія економічного життя суттєво зміцню
вало легітимність і престиж підприємницької ді
яльності, комерційної та промислової експансії, 
яка у ті історичні часи набирала обертів.

Переконливість економічної концепції інтер
есів («економічної людини») забезпечувала їй 
у перспективі парадигмальну роль у розумінні 
мотивації людської діяльності у будь-якій сфе
рі -  економічній, політичній, культурній, релігійній, 
особистій тощо. Саме на її основі визрівало розу
міння, що лише суспільний порядок, який грунту
ється на економічних інтересах (на корисливому 
розрахунку), може забезпечувати країнам стій
кість та еволюційний розвиток. Сучасникам відо
мо, якою шаною користувалася концепція інтер
есів серед батьків-засновників держави Нового 
світу (Америки). Один із них, А. Гамільтон, як пи
шуть про нього, стверджував: «Найбільш надійне, 
на що може покладатися будь-який уряд, -  це 
інтереси людини. Це -  принцип людської приро
ди, на якому, аби бути справедливими, мають ба
зуватися всі політичні міркування» [11, р. 45].

Проте парадигму економічних інтересів, прийня
ту класичною школою, визнали не всі теоретики. 
Критики капіталізму заявили, що панування інтер
есів, тобто ніким і нічим не стримуване прагнення 
індивідів до матеріального багатства, руйнує тра
диційні цінності і створює серйозні загрози для та
кого суспільства. Найбільш запеклими критиками 
виступили К. Маркс і Ф. Енгельс, які спираючись на 
логічні абстракції, вивели закон додаткової вартос
ті, згідно з яким усіх капіталістів об’єднує спільний 
інтерес -  безмежне збагачення за рахунок пра
ці найманих робітників. Саме тому, заявили вони у 
Маніфесті комуністичної партії, уся пролетарська 
теорія зводиться до єдиної вимоги -  знищення 
приватної власності [12]. При цьому Маркс і його 
послідовники постійно закликали робітничий клас 
усвідомити свої дійсні інтереси та відкинути «хиб
ну свідомість», від якої той нібито потерпає, допо
ки повністю не присвятить себе класовій бороть
бі проти експлуататорів. Як бачимо, марксистська 
доктрина робила ставку виключно на ідеологію та 
просвіту, аби привити цілому класу людей гідний, з 
погляду цих теоретиків, тип поведінки.

Сучасні дослідники в більшості своїй не підво
дять всі людські рішення й дії під категорію ІН -  

тереса, але визнають домінуючу роль індивіду
ального економічного інтересу. Окрім власного

інтересу, окремо виділяють й інші мотиватори, 
як-от: альтруїзм, етичні цінності, допитливість та 
ін. За такого підходу вчені констатують: єдино ві
рною і передбачуваною характеристикою люд
ської поведінки є її неперебачуваність [13 -15 ].

Як показує наш аналіз, довгий час відкритим 
залишалося питання щодо природи економічно
го інтересу. Перші дослідники інтересу вважали 
егоїзм природною рисою людини. Класики полі
тичної економії повязували його з суспільним ПО

ДІЛОМ праці та обміном. К. Маркс виводив еконо
мічні інтереси із суспільно-виробничих відносин, 
або відносин власності. Нам представляється, що 
ключ для розуміння природи інтересу дає маржи- 
налістський принцип обмеженості ресурсів.

Особистий економічний інтерес, під яким розу
міється методичне прагнення до отримання ви
годи (користі), зумовлений обмеженістю матері
альних життєвих благ. Адже, якби у кожного із нас 
було всього вдосталь, усе необхідне було нам до
ступне і без жодних обмежень, то не було б вза
галі поняття інтересів і життя б втратило сенс. На 
щастя, таке неможливо. Матеріальні життєві бла
га повсякчас обмежені, а тому ми мусимо дотри
муватися здорового глузду (резону) і бути раціо
нальними. Це об’єктивна реальність. Зауважимо, 
що цінність для нас мають не лише матеріальні ре
сурси, а й час. Ба більше: час -  найдорожчий ре
сурс, а відтак ми повинні вельми цінувати свій час і 
в жодному разі не марнувати його, а використову
вати з максимальною користю, або, економічною 
мовою кажучи, з мінімальними альтернативними 
витратами. Отже, корисливість людини заклада
ється не природою, а формується умовами жит
тя, у першу чергу, постійною і ніколи нездоланною 
обмеженістю умов існування.

З іншого боку, особистий економічний інтерес 
формується під впливом інституційного середо
вища, у якому ми перебуваємо. Під останнім ро
зуміється сукупність усіх суспільних (формаль
них і неформальних) обмежень (регуляторів) 
людської поведінки у вигляді різного роду норм 
і правил, а також механізмів, що зобов’язують 
їх неухильно дотримуватися. Звичайно, інтере
си диференціюються від людини до людини, ві
дображаючи рівень особистісного розвитку, 
залежність від звичаїв, традицій тощо. Але най
більш значущим для людини є інститут власнос
ті. Питання власності також залишається для на
уковців доволі складним і дискусійним.
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Раціональне зерно для обгрунтування приро
ди інституту власності, як і інтересу, на наше пе
реконання, також дає принцип обмеженості благ. 
Постійне відчуття ресурсної обмеженості зму
шує нас не лише бути реалістами, раціональни
ми економічними суб’єктами, а й спонукає до на
буття і нагромадження власності, або багатства. 
Власність слугує гарантією особистого (сімейно
го) добробуту і безпеки в широкому смислі слова 
(у випадку безробіття, хвороб та інших проблем
них життєвих ситуацій). Власницький інтерес нас 
мобілізує, надихає, стимулює, тобто стає мо
гутньою економічною силою. Говорячи про ко
рисливі мотиви людини, А. Сміт писав: «Вона 
швидше досягне своєї мети, коли зважить на їх 
(контрагентів -  А.С.) егоїзм і зуміє показати їм, 
що у їх власних інтересах зробити для неї те са
ме, чого вона хоче від них» (9, с. 77]. Засновник 
соціально-психологічної течії інституціоналізму 
Т. Веблен зауважив інше: володіння багатством 
дає власнику суспільну пошану і повагу, але і по
роджує водночас заздрість до нього [16].

Але необхідною умовою набуття соціального і 
економічно значимого статусу приватного влас
ника є специфікація усієї повноти прав власнос
ті та гарантований силою влади захист цих прав. 
За сучасних умов бути власником у цивілізованому 
світі означає -  ти можеш робити зі своїм об’єктом 
власності лише те, що не заборонено законом, що 
не обмежено інтересами всього суспільства. Інши
ми словами, суспільство через державу ретельно 
відрегульовує права власності таким чином, аби 
збалансувати приватні та суспільні (загальнаці- 
ональні) інтереси. І що цивілізованішим стає сус
пільство, то більшими стають загальносуспільні 
потреби, як приміром, екологічні, санітарно-епіде
міологічні, безпеки праці та ін. З цією обставиною 
мають рахуватися усі економічні агенти, як підпри
ємці, так і споживачі (домогосподарства).

Як показує розвинений світ, у процесі еволю
ційного розвитку ринкової організації економіки 
та політичного життя сформувалася ефектив
на система гармонізації економічних інтересів, 
основними складовими якої, вважаємо, є:

-  саморегулівний механізм ринкової конкурен
ції (механізм цін);

-  інструментарій державного регулювання 
економіки;

-  політична демократія (виборча система, ба
ланс гілок влади тощо);

-  громадянське суспільство (активність і солі
дарність громадян у захисті прав і свобод, контр
оль влади).

За збігом цілого ряду історичних обставин, наша 
країна, на превеликий жаль, перебуває в стані роз
будови повноцінної ринкової економіки та ефек
тивної за сучасними взірцями політичної системи. 
І хоча позаду вже понад чверть століття задекла
рованих ринкових і політичних реформ, проте, за 
оцінками усіх експертів, вітчизняних і світових, уна
слідок половинчастих і непослідовних, а ряді ви
падків і нерозпочатих, реформ склалася неефек
тивна політико-економічна система, яка прирікає 
суспільство на відставання у розвитку та накопи
чення гострих соціально-економічних проблем. 
Отримавши у 2005 році, після революційного 
Майдану, від міжнародної спільноти статус країни 
з ринковою економікою як політичний стимул для 
активного розгортання реформ, наше суспільство 
досі не спромоглося на системні реформи.

Ринкова система є ефективною за умов: по-пер
ше, рівного для усіх гравців доступу до обмежених 
ресурсів, що тільки й може привести у дію ринкову 
конкуренцію, спроможну відсівати неефективних 
господарників і стимулювати інновації, стимулю
вати набуття якісної професійної освіти, економію 
ресурсів тощо; по-друге, надійного захисту держа
вою приватної власності і шанобливого суспільно
го ставлення до неї, верховенства права.

Економічна система, що склалася на сьогодні, 
має ознаки квазіринкової економіки.

Бракує принципової рівності у доступі до еконо
мічних ресурсів (матеріальних, фінансових, ор
ганізаційних). На заваді розвитку вільного під
приємництва стоїть монополізм з боку великого 
бізнесу та влади, особливо регіональної. Великий 
бізнес, як правило, склався в ході приватизації, а 
точніше, хитрих оборудок по відчуженню найви- 
гідніших активів у держави (заниження вартості 
майна, невиконання інвестиційних зобов’язань, 
навмисне банкрутування державних підпри
ємств тощо). Як такий, що виник нелегітимним і 
неринковим способом (без значних витрат, без 
набуття справжнього управлінського досвіду), 
цей бізнес продовжує вишукувати можливос
ті живитися за державний кошт. Звісно, що у цій 
компанії переплелися корисливі інтереси влад
ної верхівки (йдеться практично про усю систему 
органів влади: по вертикалі і горизонталі), бізнесу 
та криміналітету. Після широкомасштабної при
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ватизації, яка відбулася на користь керівників ко
лишніх державних підпримств та їх найближчого 
оточення, піднялася хвиля примусового переді
лу прав власності на користь зазначеного више 
тріумвірату. А далі такий перебіг подій цілком за
кономірно спричинив масову деперсоніфікацію 
власників великого бізнесу та наступний їх крок 
-  масовий похід у велику політику. На протива
гу цивілізованій практиці, коли деперсоніфіка- 
ція корпоративної власності зазвичай пов'язана 
з появою інституційних інвесторів (банків, стра
хових компаній, інвестиційних фондів тощо), в 
українських корпораціях деперсоніфікація влас
ників стала метою і наслідком цілеспрямованого 
переділу часток капіталу на користь аутсайдерів. 
Тепер власники великого бізнесу у нас заховані 
та ще й нерідко за цілою низкою компаній з іно
земною юрисдикцією. Захоплення політики (вла
ди) новоявленими ділками великого бізнесу пе
реслідує дві цілі: уберегти придбані нелегітимним 
способом активи і родинне майно та отрима
ти полегшений, позаринковий доступ до еконо
мічних ресурсів. Своєю поведінкою бізнес-еліта 
демонструє той факт, що велика політика пере
творена у найприбутковіший вид бізнесу, а тому 
бізнес за великим рахунком відторгає інновації.

Привілейований доступ до економічних ресур
сів і привласнення квазіренти у величезних роз
мірах відкривається через такі можливості:

-  корпоративне маніпулювання законотворчістю 
(комплектування провладних чи опозиційних фрак
цій і депутатської більшості, необхідної для ухвалення 
рішень; проштовхування вигідних для себе законо
давчих актів, навмисне затримування від розгляду 
або блокування ухвалення тих актів, що несуть за
грозу вузькокорпоративним інтересам);

-  просування своїх креатур до складу коаліцій
ного уряду та інших органів виконавчої і судової 
влади, на керівні посади на державних (муніци
пальних) підприємствах;

-  шахрайські схеми приватизації та штучне 
банкрутування державних підприємств;

-  тендери на закупівлю за участю підставних 
учасників і за завищеними цінами;

-  отримання банківського рефінансування та 
його використання на інші цілі, зволікання з по
верненням або взагалі неповернення;

-  відшкодування ПДВ за фіктивними експорт
ними операціями, користування тарифними пре
ференціями при імпортних операціях і т. ін.

Унаслідок усіх цих процесів вітчизняні корпо
рації, незважаючи на їх правовий статус -  при
ватних чи публічних товариств, перетворені на 
закриті від біржового ринку акцій утворення. Са
ме тому в Україні організований ринок корпо
ративних цінних паперів все ще перебуває у за
родковому стані, що унеможливлює широкий 
інвестиційний процес, притік іноземного капіта
лу у морально застаріле вітчизняне виробництво, 
□тож, замість очікуваних локомотивів економіч
ного зростання, потужних інвестиційних «насо
сів», маємо фактично квазікорпорацїї.

Через недолугі аграрні реформи, зокрема від
сутність проєвропейської стратегії підтримки 
розвитку фермерства, в аграрній сфері пану
ють агрокорпорації українського взірця -  агро- 
холдинги. її інтерес прикутий здебільшого до екс
порту й отримання надприбутків, тоді як село і 
суспільство в цілому потерпають від виснажен
ня родючих грунтів, «розбитих» доріг, занедбаної 
сільської інфраструктури.

Економічна реальність в Україні характеризу
ється також принизливо низькими для людської 
гідності рівнями оплати праці та соціального за
безпечення. Це також прямі наслідки олігархізації. 
Низька вартість праці в монополізованій еконо
міці забезпечує надприбутки власникам бізне
су, але від цього серйозно потерпає суспільство: 
зростає «відтік мізків», загострюються фінансові 
проблеми держави, підрізається споживчий по
пит тощо. Майже 40% домогосподарств через 
неплатоспроможність владою посажені на суб
сидії, які, у свою чергу, не заохочують до ощад
ливості у споживанні ресурсів, зате відкривають 
широкі можливості для тіньового переділу коштів 
платників податків. Такий деструктивний харак
тер економічних інтересів є наслідком квазірин- 
кової системи, що виникла в Україні.

Висновки
Економічні інтереси -  фундаментальна катего

рія ринкової економіки, яка характеризує голо
вний мотив і стимул поведінки людини. Індивіду
альний економічний інтерес проявляється у цілях 
і діях людини, у постійному пошуку раціональних 
рішень, вигоди, користі. Цей егоїстичний інтерес 
породжує обмеженість життєвих благ. Обмеже
ність благ також спонукає до набуття і нагрома
дження власності (багатства). Власність слугує 
гарантією особистого (сімейного) добробуту і
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безпеки. Еволюційний розвиток ринкової еконо
міки призводить до формування механізмів гар
монізації системи економічних інтересів.

В Україні, як наслідок безсистемних реформ, 
склалася квазіринкова економічна система, яка 
має деструктивний характер. Інтереси великого 
бізнесу сконцентровані на участі у великій полі
тиці як умові отримання великих рентних доходів 
від полегшеного доступу до обмежених ресур
сів. Штучно занижена ціна праці дестимулює на
йманих працівників. Неефективні способи суб
сидування споживачів плодять марнотратство і 
тіньовий переділ коштів платників податків. По
долання деструкції економічних інтересів у ква- 
зіринковій системі, на наше переконання, пе
ребуває у прямій залежності від деолігархізації 
економічної і політичної систем, від відмежуван
ня влади від бізнесу, що є завданням громадян
ського суспільства.
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До питання теоретичної оцінки державного 
і недержавного регулювання ринкової економіки

Сьогодні в українській економічній науці практично більшістю вчених поділяються висновки про 
те, що ринковий механізм не дозволяє вирішувати ряд важливих загальнодержавних соціальних 
проблем, в тому числі охорони здоров'я, освіти, культурного розвитку, проблем національної обо
рони та охорони навколишнього середовища. Держава повинна бути гарантом неухильного під
вищення життєвого рівня населення, а великі корпорації повинні збільшувати свій регулюючий 
вплив на ринкові процеси. В активізації господарської діяльності в сучасних умовах зростає роль 
самоорганізації виробників і споживачів, їх спілок як самостійних суб'єктів регулювання ринку.

Ключові слова: державне регулювання, ринкова економіка, методи, життєвий рівень, механіз
ми, корпорації, регулюючий вплив.
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