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На протяжепии гюследних 15 лет гіродолжаются острьіе дискуссии по п о­
воду ггостроеїшя социально-рьнгочного государства. Специалистм оперируют 
разньши категориями перераспределения бюджет, бюджетно-налоговая поли- 
тика, фискальная политика, денежно-кредитная политика, финансовая политика, 
финансовая, налоговая система и тому подобное. Такое разнообразие категори- 
ального инструментария вьідвигаст проблему институциональной трансформа- 
ции теории налоговой политики Украйни на гіервьій план, поскольку, используя 
различнне инструментьі регулнрования зкономического развития, большинство 
ученньїх и практиков учитьівают только их юридическую сущность, игнорируя 
при зтом социальную, культурную и политическую.

Сегодня геополитическая ситуация в мире напоминает ту, которая сложилась 
после развала Советского союза и всего соииалистического лагеря геополити 
ческий вакуум. Тогда результатом краха коммунистической теории стал непро- 
должительньїй парад иациоиальпьіх государств. Сегодня мьі являємся свидетеля- 
ми краха популяриой еіце недавно коннепции отмирания госуларства в условиях 
глобализации. Финансовьій кризис. продемонстрировал, что ни гражданам, ни 
крупнейшим корпораціям  не на кого рассчитьівать, кроме своих иравительств. 
Веспрецедентная волна национализации банков доказала, что мир неизбежно 
движется в сторону государственного капитализма. Что-то похожее цивилизация 
уже переживала в конце ХІХ-начале XX века. Но если тогда «интересьі Крупна 
стали тождественньї интересам Германии», то сейчас, иаоборот, бизнес все боль- 
ше будет подстраиваться йод требования государственньїх институтов. В совре- 
менном мире не капитал будет диктовать условия национальньїм правительствам,
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а развитьіе бюрократические машини, машшулирующие мнением миллионов, 
станут днриж ировать зкономикой. Что новеє не означает, что мьі йдем к комму- 
низму. Частная собственность останстся в фундаменте общестна. П о кагштал сам 
по себе не способен ии бороться с нелегально?! иммиграцией или глобальним гю- 
тепленнем, ии даже стабилизировать ситуацию на биржах. Решсние макропро- 
блем, затрагиваюіцих всех без исключения, гребує г некоторого ограничения ин- 
днвидуальной свободьі. И н атом смисле человечество будет двигаться в проіплос, 
удаляясь от либеральной мечти абсолютной свободи.

Теорпя неолиберализма в конпе 1970-х иришла на смену достаточпо 
неплохо зарекомендовавшему себя кейнсианству, гіравившему бал со времен 
Великой депрессни. Самим уязвимьім местом кейнсианства било поддержание 
роста .'жоиомики за ечет увеличеиия расходов государства. Б о  времена Великой 
депрес сни ато било едва ли не единственной возможностью снасти зкономи- 
ку. Однако в дальпейшем вилилось в неномерное наращивание дефицита бюд­
жети. Механизмьі, зффективньїе в 1930-х, оказались провальними в условиях 
перепроизводства. Структурний кризис, к о т р и й  охватил мир в 1970-х, привел 
к неконтролируемой инфлкнии, и миру ерочно нужна била новая зкономическая 
доктрина. їмо стал неолиберализм, суть которого заключаетея в отказе государ- 
ства от прямого регулирования зкономики, господстве свободного рьшка, а так- 
же возвращении деньгам основной роли в вопросах управлення зкономикой. 
Н еоліберальная теория Фридмана предусматривала борьбу с инфляцией моне­
тарними средствами (ограничением денежной масси), снижением налогового 
бремени и отказом от социальннх програми.

Однако многне зкономистн утверждают, что зффективность неолиберализма 
изначальпо била довольно сомнительной, и в преодолении мирового кризиса ее 
роль била не столь значительиа, как об зтом принято говорить. 1 Іа нервом зтагіе 
господство либеральной доктрини привело к усугублению последствий струк­
турного кризиса. Уровень безработици достиг своего пика в СШЛ. к серсдине 
1980-х, то єсть через пять лет после начала либеральньїх изменений. Для Г.вропьі 
принятие неолиберализма привело к еще более длительной волне безработици - 
1З ле т С тарий Свет не мог побороть тотальний дефицит рабочих мест. «Т ретий  
мир» бил разорен долговнм кризисом, а денежно-кредитнне и финансовме ин- 
ститугьі били поколеблени даже в Соединенних 1 Птатах. Один за другим следо- 
вали финансовьіе кризиси (в 1 9 8 2 ,1994и 1997 годах). В 1997 году только в СІНА 
било закрито более 3.30 кредитних ассоциаций и порядки 130 банков. Все ото 
свидетельствовало о постоянной финансовой нестабильности в мировой зконо- 
мике. Ситуация начала налаживаться только в начале XXI ст., но йменню тогда 
неолиберализм и заложил «м и н у» , взорвавшуюся сегодня.
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( ' 1995 года в СІЛА начал разрастаться огромньїй спскулятивньгії капитал: 
в течение носледующнх восьми лет цсньї на акции росли с феноменальной ско- 
ростью 23,6% в сод. Me жду гем рост прибьгли корпораций в зтот период за- 
медлился, Стимулом для роста цен на амсриканские акции в 1994 2003 содах
бьіли снекулятивнме фактори, обеспечивающие акционерам круш ш е прибили 
на каиитал. Совокупная рьсночная стоимость всех вьшущенньїх в обращ ение ак- 
ций американских корпорации увеличилась с $5,5 трлн в 1994-м до $21,1 трлн 
в 2003-м, то єсть нрирост составил $16,6 трлн. Для сравнения: общин размер 
американского ВВІ 1 в 2000 соду составил $9,9 трлн. Но любой дутьій каиитал 
рано или гіоздно начинает сдуваться, и первьіе звоночки прозвучали еще в авгу- 
сте 2002 года. К весне 2004-со СИГА официально признали паличне проблем на 
фондовом рьінкс, которьіе усугубились сесодня.

1 Іосле сниженияиіш естинноіш ого бума в 1990-х миф об зффективности нео 
либерализма стал поддсрживаться другим фактором либерализацней кредиток 
за счет снижения ставок по займам, что позволяло поддерживать нскусственш.ій 
снрос и обеспечивало рост .ткономики за счет потребительских расходов. Нвро- 
пейским страшім избежать неолиберального кризиса помог распад СССР. ІТере- 
грев ткономики, которьій наблюдался еще в середине 1990-х, бьіл ликвидирован 
появлением нових рьшков сбита.

Крах неолиберальной теории на примере (21 ПА ато скореє не доказагель- 
ство, а подтвержденне ее незффективностн, І:,ще в конце проіплого века зкономи- 
спл на цифрах доказі,івали, что наибольїпие темні,і развития ноказьшают страньї, 
которьіе изначально отоіпли от неолиберальной модели, Япония, Ю жная Корея 
и Китай, где государство жестко руководит зкономикой. В 1973 2006 содах сред 
негодовой геми рос:та реального ВВІ І в Китае составил 6,7%, Ю жной Кореє 8,3, 
Яионии 3,8%, в то время как в СІІІЛ  - 2,4%, в Великобритании 1,6%.

Замсной ньше сущсствукнцим неолиберальньїм устоям могуг стать неокейн 
сианские теории, в частности, модели Харрола или Домара. Их суть заключается 
в двух главньїх постулатах: государство должно регулировать ткономику, но сти- 
мулирование спроса осуществляется не за счет раздугьхх социалм ш х программ, 
а благодаря государственньїм капитальньш инвестициям. Право на сущеетво 
вание имеют и альтернативний теории, такие, как «теория ож иданий» (рьш ок 
реагирует на ожидания, по.пому государство при помощи официальннх заявле­
ний может регулировать зкономику) или «зкономика предложения» (управлять 
бизнесом при помощи налогов, но не их ростом как_у Кейнса, а их снижением 
для стимулирования производства). 11о, по большому счсту, все тти идеи н сейчас 
в той или иной мере используются.

После завершення глобального кризиса вопрос будет стоять даже не о роли
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госуларства в управлений акономикои, а в разрешеиии классической задачн рьь- 
ночного хозяйствовання: каким образом богатьіе должньї делиться с бедньшн. 
Ведь всякий раз разреш ение системного кризиса лежало в і і л о с к о с т и  нерераспре- 
делсния или создания видимости перерасліределения благ. « Ііо вь ій  курс»  Р уз­
вельта, вьіведший СШ А из Великой деп|>ессии, нредусматривал перераспределе- 
ние благ государством увеличенньїе налоги и социальньїе программьі позволили 
отобрать часть прибили у крупних компаний и направить их наиболее незащи 
іиенішм слоям населення. Тогда же в мире пронзошло резкое снижеиие нормьі 
прибили, исчезли компании с рентабельностью в сопти процентов, доля обше- 
j’O богатства в Cl 1ІА, находяїцегося іі руках 1% наиболее богатьіх домохозяйств, 
снизилась с 35% в 1940-х до 16% в 1976 голу. Отказ от кейнсианства позволил 
крупш.ім предприятиям вернуть себе статус-кво: вьішеуномянутьш ноказатель 
в 2004 году вьірос до 40%. Приход же неолибсрализма создал видимость пере- 
распределечіия благ акцнонерньїе общесгва. На фоне стаптации реальних зара- 
ботньїх плат наемньїм рабочим бьіл иредложеп компромисс. в виде распределения 
акций как бонусов к заработиой плате. Тто позволило также прикязать работни- 
ков к судьбе крупного капитала. Такая модель при растущем потреблеігии вполне 
могла спровоцировать кризис еще десятилетис назад. Именно осознав возмож- 
ную угрозу, С’ШЛ в середине 1990-х сделали ставку на кредитований, которое 
позволило дать населенню ряд блат, не уменьшая при атом прибмль бизнеса. 
Но и ато сказалось лишь временньїм решением.

С'.ейчас мир стоит на пороте нового витка развития социальио-рьш очного го- 
сударства. В ближайшей персиективе роль госуларства в управлений акономикоп 
иьхрастет. Однако корнорации не захотят добровольно подкармливать рабочих 
по  всему миру. Хотя именно стабильїш йрост спроса является основойрм ночной 
акономики, и без роста реалі>ньіх доходов населення невозможно увсличивать по- 
требление. Значит, необходимьі либо новіле технологии, позволяющие сохранить 
рост прибьілей и зарплат одновременно, либо новий «соїщ альньш  налоговьій до- 
говор», которьій все же заставит корнорации приспосабливаться к новим усло- 
виям перераспределения.

ІІоявление новьтх кризисньїх явлений функционироваиия акономики Украй 
ньі, которое совпало во времени с углублением мирового акономического кри­
зиса, в очередиой раз заострило проблему ноиска аффективньїх фискальньїх 
инструментов иреодоления негативпьіх тенденннй социально-акономического 
развития. Как извесгно, с ігомощью налоговой политики государство может, 
с одной сторони, корректировать потоки рьшочного нерелива капитала, а с дру­
гий пнициировать нсобходимьіе социально-акоиомтгіеские сдвшті путем фор- 
мнроиания финансового обеспечения тех или других расходов бюджета. Нужно
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лишь сбалансировать интересьі всех участннкои перераспределительньїх отноше- 
ний так, чтобьі обеснечить максимальньїе налоговме ностуиления при минималь- 
ном неї ативном влиянии фиска на зкономическую активності» налогоплательщи- 
ков. Однако, тло не просто осуществить на практико даже в условиях развитой 
оьшочной зкономики, не говори уже о сложности оптимизации налогообложс- 
ния в странах с утверждаюіцейся рмночной зкономикой.

Транзит ивнм ереаліш .  Н алоговая политика вУкраине должна отличатвся от 
налоговой политпки в странах Запада хотя бьі потому, что при рмночной транс­
формацій-! социалмю -зкономической системи сушествует цельш ряд структур­
них проблем, которме нуждаются в неотложном их реіиении. З т и  проблеми, как 
правило, не появлялись у стран с развитой рмночной зкономикой, иоскольку их 
социально-зкономические снсгемьі нзменялись постепеш ю, реагируя на нмзовм 
повьішеиия зффективности ведення хозяйства, и не приобретали значительннх 
лиспропорций. Украйна, наоборот, получила в паследство незффективную зконо 
мнку и пш ертроф ированнм й социальньїй сектор, и уже в начале рмночной транс- 
формации била винуждена развивать и гіерестраивать фискальную сферу в усло- 
зиях многочнслеіпшх структурних перекосов. Вольшннство из них сегодня л и ть  
•.тлубилось, а потому основним заданием налоговой полнтики в Украине должно 
бить содействие системним едвигам, а не поддержка стабильного функциониро 
зання сформировапной, относительно оптимальної! социально-зкономической 
;истемм, как зто нроисходит в странах Запада.

Кроме того, нужно учитмвать, что уровень зкономического развития Украинн 
значительно ниже, чем стран с развитой рм нептой  зкономикой, а отечественньїе 
оьшочнме отноіпения отличаютея от традиционнмх образцов. И нституционная 
:реда в Украине состонт из ипститугов рмночной и централизованной зконо­
мики, их комбинаций, порождающих расцвет коррупции и транзитивного типа 
ментальності!, для которого нормоїі являетея, в частности, низкое фискальное 
сознание. Нсли большннство иостсоциалистических стран -  нови х членов КС 
■бистро достигло роста ВВП на основе рьш оіш ой трансформации социально 
,-кономической системи н без особнх. проблем внедрило немало фискальних 
: ерм занадноевропейского образна, то Украйна не раз сталкивалась с негатив­
ними зкономическими и фискалмгьіми последствиями неудачньїх реформ, что 
••■спливало дисбаланс между заим ствоватгам и из зарубежной практики налого- 
зьі.ми инструментами и реалиями ведення хозяйства, обусловило появление скеи- 
тическото отноіпения граждан к государству как инициатору прогрессивних 
изменений и нежелания финансово иоддерживать его деятельность. Таким обра­
зом, налоговая политика в Украине должна, с одной сторони, учитмвать текуїцие 
-кономические, социальїш е и институциош ш е уеловия, а с другой бить направ-
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леннои на то, чтобьі улучшить соціально ткономическую ситуацию и откоррек- 
тировать ннституцнонную среду *.

Еще одной проблемой формирования и реализации налоговой политики 
в странах с утверждаю щейся рьшочной зкопомикой является то, что большин- 
ство известннх фискальнмх рецептов било апробировано на Западе. Иначе 
говоря, существуют институционньїе сложности вьібора оптимальной стра- 
тегии фискальной ретуляции и применения отдельньїх ее злементов. Нужно, 
в нервую очередь, четкое концептуальное видснье иеобходиммх социально- 
зкономических реформ и налоговьіх инструментов, которьіе обесиечат их ре- 
ализанию. ІІричем  использование таких инструментов должно бить адаптиро- 
ванпьім к отечествєнньїм реалиям ведення хозяйства. В сущности, речв идет 
о необходимосги иоиска напиональнош  ф іскального ноу-хау -  комплекса 
мехапнзмов, которьгіі будет способствовать качественно новнм изменениям 
в социальпо-зкономическом развитии.

В то же время для Украитш важно развивать и перестраивать фискальную 
сферу на базе тех налогов и налоговьіх илатежей, котормс обсспечивают льви- 
ную долю налоговьіх постунлепий в странах с развитой рьіночиой зкономикой 
н, в частности, в EC. Внедрение каких-либо уникальньїх наииональнвіх ф іскаль­
них форм или архаичньїх налогов (например, налота с оборота), хотя и может ре ­
пніть отдсльнне зк.ономические и фискальньїе проблеми, но приведет к ослабле­
нню позиций Украиньї в глобализированном мире и перечеркнет все ее надеждьі 
принять участіте в евроинтеграции. Тем более, что современное налогообложе­
ние стран с развитой рьш очной зкономикой -  ото то г зталон, к которому нужно 
приблизнії, отечествепное налогообложение в перспективо. О сновная проблема 
заключается в том, чтобьі найти оптимальную комбинацию ирогрессивннх на- 
логових инструментов и время от времени ее пересматривать вместе с измеие- 
ниями зкономических, социальньїх и институциоіш нх условий. 74 ото сложное 
задание, поскольку Украйно ночти в первьій раз нридется трансформировать ф и­
скальньїе процессьі по принципу системной реформи.

П ракт ика приш іт ия  фискальньїх решений. Со второй половини 9 0 -х гг. 
ХХ-го века до 200.S года налоговая политика в Украине била направлена на то, 
чтобьі уменьїпить уровень налогообложения. 1 Гри атом изменения налогового 
законодательегва базировались па рассуждеииях, что любая либеральная нало­
говая реформа является залогом улучіпения динамики зкономического развития. 
ІТроисходило снижение ставок налогов и коррекция механизмов их взьіскания, 
отмена отдельньїх налоговьіх нлатежей, а также масштабное предоставление на-

* Колодко К И нстптутьі, политнка и їж ономический рост /  Колодко І. / /  Вопросьі 
.'жовомнкл, ?.()04. №7. С. .S0.
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логовьіх льгот отраслевого и тсрриториалі>пото направлення. І Іервьіе усгіешіше 
фискальпьіе трансформацій! (снижение ставок ІІД С  и налога на прибьіль) добав­
ляли артументов лоббистам при интдинроваиии преференіщ й в налогообложе- 
нии, а макрозкономическая стабилизация (а виоследствии и рост ВВГІ) позво­
лила стороштнкам «всесильносте» рі,точного саморегулирования реализовать 
ряд фискальньїх зкспериментов, особенно не проникаясь вопросами ихнаучного 
обоснования. Зачем же углубляться в теорию и проводить сложньїе математиче- 
ские расчетьі, если подобнне реформи уже бьіли в целом удачно апробированьї 
странами-соседями, а весь мир увлекся идеями налоговой либерализапии?

В 2005 году, когда стало очевидним, что немале) из наспех осуществленньїх 
налоговьіх трансформаций искажают конкурентную ереду ведення хозяйства, 
приподят к значительньїм фискальньїм нотерям и не решают при атом макро- 
зкономических заданий, бьіли пересмотренньїе ориентирьі налоговой полити­
ки. О сновной целью фискальной реф орм и бьіло определено устранение всех 
дисгіропорций в налогообложении и нервоочередное направление дополни 
тельно иривлеченшлх к бюджету средств на финансирование соїдиальньїх рас­
ходов. ГІроизопіла преждевременная отмена территориальньїх и большинства 
отраслевьіх діалогових льгот, а также коррекция механизмов ироизводства Н Д С  
(осложнение процедурьі возмещения) и налога на прибьтль (расш ирение соста­
ва валовмх расходов), делались поиьітки повисить зффективность налогового 
контроля, резко увеличивались заработная плата работников бюджетпой сфери, 
пенсии и другие социальньїе вьшлатьі. Однако такое радикальное «возобновле- 
пие сираведливости» дезориентировало большинство субгектов р ь т к а 2', при­
вело к уменьшению темпов роста ВВІ І и прироста инвестиций, повлекло зна- 
чительимй рост обьемов импорта ' и в которьій раз покачиуло доверие граждан 
к государству как инициатору прогрессивньїх соїдиально-зкономических едви- 
гов в интерссах всего общества4.

Вели р ан ьте  популяризировались все налоговьіе инициативьі относительно 
направлення дополнительньїх финансовнх ресурсов в реальний сектор акономи­
ки и бюджетнеє финансирование лишь неотложньїх (минимальньїх) социальнмх 
расходов, то с 2005 года состоялось весомое усиление роли перераспределитель- 
ньіх протдессов для расширения социальной составляющей функционировапия

? Распространились ож ндания последующего резкого ухудгаения налоговой средьі веде­
ння хозяйства.

В нутреннее предлож ение не успевало отреагироватв на бьістрьій рост внутреннего 
спроса. а также увеліпіилея спрос населення на товари , которьіе не пронзподятея в Украяне.

4 Даж е повьнпение пенсий, тем пи которого опереж али  тем пи  при роста  заработной  
плати  в реальним секторе акономики, не всегда н ош ріщ и м алось  нолож ительно отдельним н 
соц нальн и  ми г ру ш  та м и.
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государства. То єсть, скачала італоговая нолнтика « нос.одействовала консервнро- 
ваш-но» не оптимальиой ссииально-зкономической системи, а позже, не учитм- 
вая потребности структурних реформ, превратилась в инструмент ностроения 
«социальиого чуда» в условиях импортоориентированой зкономш ш . И  даже 
частинний отход от с.оциального понулизма 2006 -  2007 іт., которий  сопрово- 
ждался возвращепием к предьідуїцей практико принягия фискальньїх решений, 
не стал толчком для разработки нопой, научно обоснованной модели налоговой 
политики. М еждудвумя крайностями ринком «н а  службо» у зажиточньїх сло- 
ев общества и « во зд у тн н м и  замками» нсмедленного достиж ения социальной 
снравсдливости била избрана втора.

О собеино опасньїми м и считаем попьітки «раздуть»  социальньїе расходьі 
бюджета в 2009 году (по время зкономического кризиса). ІІри  атом угрозу для 
Украйни составляет как возможность носледукшіего роста импорта6, так и по- 
ііьггки «латання фискальньїх дьір» за счет увеличеиия налоговой нагрузки на 
зкономику (многоразог.ого новьшіения ставок акцизного сбора, налога с вла- 
дельцев транспортних срсдств, єдиного налога и тому подобное) и усиление 
давлення на налогоплательщиков со сторопь: фискальнмх органов (в частности, 
«п росьба»о  переплатах). 'Гакне инициативн не только не имеют ничего общего 
с соденствием детенизации зкономических отношений, но н могут спровоциро- 
вать новий виток заострения кризиса.

Конечно, кризисние явлення функционирования зкономики сопровожда- 
ют фискальнне потери, что винуждает искать нути повншения зффективиости 
перераспрсделительних нроцессов. П о зто не является поводом для реализации 
наскоро ш.імьипленпьіх фискальньїх зкепериментов, которие не видерживают 
критики. Наоборот, кризис должен побуждать л и т ь  к тем налоговнм реиіениям, 
которие имеют йод собой надежпуіо теореш ческую нодиочву. М ожно несколь- 
ко повисить ставки фискально малозначимьіх налогов и налогових платежей, 
которие не перехматривались на протяжении последних лет, но не нужно за­
бивать о возможностях трансформацин основних бюджетоформнрующих на­
логов. Сейчас наступило именно то время, когда надо обратіггь пнимание на то, 
что пропорциональиое налогообложение доход(>в физических лиц в Украине хо­
рошо ш.шолняет функцню субснднровашш зажиточньїх слоев обтцества и сти- 
мулироваїпія имію рта6, но даже в 2007 году не достигло показателя фискальной 
зффекгивности прогрсссипного налогообложетшя доходов граждан 2003 года

л При покращений оГівемов нроизводства в Украине
6 Относительно обешеченньїе граждане создают т р о с  на дорогие товари іш остранного 

нронгшодстна.
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(р канун реформьі). Более того, вряд ли можно ожидать заметпого уменьїпения 

еоциальной стратификацин даже в случае внедрения налога на недвижимость фи­
зических лин (налогообложение дорогах обьектов собственности по високим 
ставкам)'.

Мьі не будем отрицать, что налогообложение недвижимости, от которого 
тяжелее уклониться, чем от прямого налогообложения доходов населення, необ- 
ходнмо в Украине. В то же время предоставлепие налогу на недвижимость роли 
основного инструмента иерераспределекия доходов физических лиц (внедре- 
ние резкой дифференциашш ставок налогообложения относитсльно стоимости 
недвижимости) мн считаем оишбочньїм. l ie  исключено, что владелец, например, 
дорогого жилья не являетея зажиточньїм человеком: немало граждан в своє время 
получили дорогие, за современньїми мерками, квартири; кто-то унаследовал злит- 
ное жилье; налпчие в собственности дорогого имуіцества не гарантирует стойкую 
бизнес деятельность владельца. Для вьшолнення регуляторнон функиии, о кото- 
рой идет речь, оптимальним являетея именно налог из доходов физических лиц. 
В нервую очередь размер денежного дохода характеризует достаток гражданина 
и его сиособность вьіполнять налоговьіе обязательства*.1 Іозтом ув Украине необ- 
ходимовнедрить прогрессивньїй, соответствующий ее социально-.чкономическим 
условиям механизм взьіскания налога с доходов физический лица за двумя-тремя 
ставками4 п налогообложения недвижимости граждан за умеренними дифферен- 
цированньїми ставками, і ’акие фискальнме трансформации будут соответствовать 
принципу перестройки социально справедливой налоговой системи и иозволят 
полупить дополнительньїе доходи бюджета со следующего года. ГІричем за ечет 
:>тих средсі’в целесообразно финансировать «расходм развития».

Что касается возможности комненсировать фискальнме потери в ближай- 
шее время, то необходимо обратить внимание на современігую практику функ- 
ционнрования НДС. С 2003 года, когда возмеїцетше НДС почти втроє иревн- 
сило его валовьіе поступлення ш  произведеіш их в Украине товаров (рис. 4.1), об 
:>том налоге заговорили как о наиболее коррумпироваином. Однако серьезнме 
ііопмтки уменьшить обьемьі злоупотреблений в сфере возмещения НДС! били 
еделаньї линіь в 2005 голу. Оостоялось внедрение ограничений для вновь создан- 
ньіх преднрнятий, обязательннх налоговьіх ироверок, ограничений сумм, кото- 
рмс подлежат возмещению фактически перечисленннми постав ти кам  суммами. 
Однако, зти меронриятня не оправдали все возложеннме на них надеждм. Бели

' Кстати, реализация такой фискальной иннциативьі постоянно отклалмнаетея. 
х І Іанскои В. І Іовейшис коллизии налогообложения доходов физических лиц: суть и воз­

можности разретения / /  Росснйский зкономический журнал. - 2007. -  № 4 .  С- 48.
С умеренной максимальної! ставкой, чтобьі не спровоцировать новую тенизацию доходов.
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в ?,004 году соотношение возмещения 11ДС ] с его валовими поступленнями из 
произведенньїх п Украине товаром поставляло 1 : 3,39, то в 2005 голу 1 1,81
(при соотноіпении зкенорта и ВВІ І 1 : 2,02). В 2006 голу об ьемьі возмещения 
составили около половини поступлений НДС по произведенньш  в Украине това­
рам, а доля зкепорта в ВВГІ уменьшилась до 43 %; в 2007 году возмещение опять 
превьісило валовьіс поступлення 11ДСІ по произведеш ш м в Украине товарам.

— Валовьі е поступлення НДС по upon зведенням  в Украине товарам 

Возмещения
—л —  «Чистьіе» поступлення НДС по произведенньїм в Украине товарам

Рис. 4.1. Поступление и возмещение НДС по произведенньїм  
в Украине товарам в 2000 -  2007 г.г.10

В 2008 году бмдо внедрено обязательное предоставление налоговьім органам 
злектронньгх данньїх относительно раечета налогового обязательства и налого­
вого кредита по НДС. Однако мьі считаем, что ото также вряд ли может суще- 
ственно уменьшить корруїщию в сфере возмещения налога. В ероятнее всего, 
позитивного фискального зффекта следует ожидать лишь в краткоерочной пер- 
спективе (до образования нових корруиционньїх связей). Волее того, по нашему 
мнению, не нужно принимать новме силовме м ери для борвбьі с отой формой 
«-вьїкачивания из бюджета средств). Д сж уріш е неудобства от усиления налого­
вого контроля не будут способствовать расіпирению зкономической деятель- 
носги законопослуиіньїх субьектов рьшка и не устранят возможности злоупо- 
треблений путем использования корруїщ ионнмх схем. Ф иктивнме зкепортиме

10 11о дан ш лм  h ttp ://w w w .st-a .g o v .u a  та h ttp ://v irw w .m iiifin .g o v .u a

http://www.st-a.gov.ua
http://virww.miiifin.gov.ua
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операцин как систсмное явлснне исчезігут тогда, когда г.оамещеіше налога будет 
непосредстнепно связано с сто уплатой в бюджет.

Кроме того, новьш іение зффективности перераспределительпих процессов 
предусматривает не толі.ко поискн налоговьіх резервов наполнения бюджета, но 
и оіттимизііцию иалоговьіх инструментов соденсгвия активизапии п р е д п р и н и м -  

телвства.
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