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На основі досвіду країн ОЕСР та вітчизняної практики розкрито сутність і види ризиків.
Узагальнено джерела податкових ризиків та контрзаходи проти них, зокрема на прикладі
США, Франції, Австралії. Запропоновано способи усунення загроз податкових ризиків у
сфері оподаткування спадщини в Україні.

The nature and types of risks are interpreted on the basis of experience of the OECD countries
and Ukrainian practice. The reasons of tax risks and counter measures against them have been
summarized; in particular USA, France and Australia have been cited as an example. Methods
of prevention of tax risks in the area of inheritance taxation in the Ukraine are proposed.
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В останні роки з боку практиків податкової справи й науковців істотно зріс інтерес до
проблеми податкових ризиків. Ще більше він загострився в обставинах світової фінансово-
економічної кризи, що вибухнула в жовтні 2008 р. Проблема податкових ризиків розглядалася
вітчизняними економістами. Даній темі присвятили свої наукові праці В. В. Вітлінський,
П. М. Паянок, О. В. Редич, А. В. Скрипник, О. М. Тимченко, К. І. Швабій та ін. У 2009 р. вийшла
друком монографія О. М. Десятнюк [3]. Разом із тим ще залишаються актуальними цілий ряд
питань, що стосуються поняттєво-категоріального опису ризиків, їх ідентифікації та типології,
методів практичної роботи фіскальних відомств з виявлення та адміністрування податкових
ризиків.

Особливий інтерес у українського читача викликають теоретичні уявлення та практичний
досвід роботи з ризиками в західних країнах. Це той великий масив інформації, який ще не
використано повною мірою на користь вітчизняної теорії та практики. Зокрема, не знайшли
належного висвітлення та оцінки унікальні матеріали й аналітичні розробки з питань податкових
ризиків Центру податкової політики та адміністрації Організації економічного розвитку і
співробітництва (ОЕСР), в яких узагальнено досвід 30 розвинених країн світу. Завдання
проаналізувати саме цю частину наукової картини податкових ризиків, здебільшого
маловідомої українським читачам, і поставили перед собою автори даної статті.
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Відповідно до задуму стаття має таку структуру змісту: (1) ідентифікація явищ, понять і
факторів у сфері ризиків; (2) причини і різновиди податкових ризиків; (3) виявлення й
попередження ризиків.

Ризик як явище і поняття. Перші дослідження ризиків провели зарубіжні автори. У
численних працях на цю тему домінують прізвища трьох американських економістів Френка
Найта (1885–1972), Мілтона Фрідмана (1912–2006) – лауреата Нобелівської премії 1976 року,
Говарда Райфа (1924- ). Щоправда, науковий пріоритет виділення ризиків в економіці з загальної
сукупності ризиків людського буття належить видатному німецькому вченому Гансу
Мангольдту (1824–1868). За Найтом, термін „ризик” відноситься до ситуації, коли певні дії
можуть привести до декількох різних, взаємновиключних результатів, кожний із яких ймовірно
можливий у певному кількісному вимірі. Тобто ризик існує лише як потенція, відомий наперед
ризик – уже не ризик, якщо його результати – суми вигоди чи програшу – уже відомі [7].
Райф відомий роботами з питань аналізу ризиків у категоріях теорії рішень і формалізованих
економіко-математичних методів [12, с. 759–760].

Для Є. Брігхема, відомого американського фахівця з питань фінансового менеджменту,
„ризик – це вірогідність того, що може статися якась несприятлива подія” [2, c. 207]. Звернемо
увагу на те, що не так несподівана, як несприятлива. Брігхем нараховує більше 10 видів ризиків,
які викликають щодо суб’єктів фінансово-господарської діяльності в приватному секторі. Із
названих ним ризиків у контексті даної статті розглянемо більш детально ризик несплати
зобов’язань. Останній автор відносить до несплати позичальником процентних платежів та
основного капіталу за позичкою. Однак, якщо перенести подібний ризик у сферу
взаємовідносин між платником податків і фіскальним відомством, то він буде означати
невиконання платником податкових зобов’язань перед бюджетом.

Загалом Мангольдт, Найт і Райф та їх послідовники розглядали ризики винятково в контексті
страхування, спекуляції та підприємництва, вважаючи ризик фактором господарської
діяльності. У такій інтерпретації прибуток – плата за послуги тих, хто бере на себе ризик
забезпечення ринку товарами, – це відшкодування зусиль і затрат по управлінню за умови
кон’юнктурного й конкурентного,тобто ризикового бізнесу.

Фрідман доповнив економічне тлумачення ризиків сферою оподаткування, тим самим
пов’язавши ризики з проблемою перерозподілу доходу. Якщо розподіл забезпечують ринкові
механізми, то міжособистісний перерозподіл доходу здійснюється завдяки оподаткуванню, а
на індивідуальному рівні величина доходу залежить від природних здібностей людини, її
удачливості, одержаної спадщини, просто від випадку. Ці фактори самі собою забезпечують
перерозподільний ефект без усякого втручання держави. У такій системі поглядів на перше
місце виходить ризик і реакція на нього різних людей. За Фрідманом, суспільство (або його
частина), що не хоче ризикувати, віддає перевагу прогресивним податкам над
регресивними [4, c. 457]. У результаті таке суспільство через механізм перерозподілу
забезпечує більш рівномірний, порівнюваний розподіл доходів. Отже, нерівність більше
розвивається там, де домінує тенденція до ризику.

Ризик – це не завжди продукт обставин, яких не вибирають. Навпаки, частіше ризик – саме
тпроблема вибору і розрахунку. У ставленні до ризикових дій і вчинків людей можна виділити
дві категорії: (1) схильних до ризику і (2) тих, хто уникає ризику, принаймні ризикує неохоче чи
вимушено. У першому випадку уявимо, що перед платником податків стоять дві альтернативи:
(а) заплатити податок чесно; (б) ухилитися від податкового зобов’язання з метою зекономити
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на податках, скажімо, 10 тис. гривень. При цьому, маючи доступну йому інформацію, схильний
до ризику платник, припустимо, оцінює шанс на успіх ухилення на 50 % і можливість викриття
також на 50 %. Тобто в економічних справах рішення йти на ризик без більш-менш достовірної
кількісної оцінки ймовірного результату не приймається, якщо той, хто ризикує, має здоровий
глузд. Ситуацію, коли економічний суб’єкт свідомо йде на ризик, розраховуючи більшу
компенсаційну винагороду за підвищений ступінь ризику, американські лексикографи Джей
Шім (Shim) і Джоель Сігел (Siegel) визначають як протилежність ризику (risk averse: opposed
to risk) [10, с. 302].

Звичайно, люди сміливіше ризикують, порушуючи закони, коли гарантована хоч яка-
небудь вигода, що можливо в деморалізованому, наскрізь корумпованому суспільстві, при
слабкому державно-правовому порядку. Коли ж необхідно вибирати між різними ймовірними
варіантами збитків і втрат, особливо великих, то люди ведуть себе обережно, навіть при
незначній ймовірності викриття, не ризикуючи „нарватися” на неприємності.

Отже, два головних джерела впливають на формування теоретичних уявлень про природу
ризиків: (1) деякі ідеї, аспекти і фрагменти політико-економічних теорій; (2) узагальнення
спостережень над фактами економіки та соціально-психологічними мотиваціями поведінки
людей, у тому числі й учасників податкового процесу. Природу й ідентифікаційні властивості
ризиків можна підсумувати так:

– ризики взагалі – дії та ситуації, здатні спричинити або потенційний зиск (з огляду на
вигоду), або потенційну загрозу (з побоюванням шкоди) інтересам особи, організації, держави;

– ризики виникають у результаті навмисних дій і вчинків, або як наслідок кон’юнктурних
подій чи форс-мажорних ситуацій, в які люди, організації, держави потрапляють не з власної
волі;

– ризики мають елементи точно невідомого, але вірогідного; ризик – можливість шкоди
чи втрати, а не вже існуюча шкода чи втрата;

– податкові ризики тим виділяються з загальної сукупності ризиків, що мають двосторонню
спрямованість: платники сприймають ризик як випадок чи ситуацію, коли необхідно платити
більшу суму податків, при упущеній можливості заплатити менше; навпаки, для фіскального
відомства ризик означає втрату податкових надходжень при потенційній можливості їх
одержати;

– найбільш сприятливі умови для ризиків на шкоду податковим органам виникають у
непевні, смутні, кризові часи, а також завжди, коли виникають вразливі обставини у правовому,
фіскально-технологічному, морально-етичному аспектах.

Тобто у реальній суспільній практиці ризик постає як шанс, сприятлива чи випадкова
можливість для одних при одночасній загрозі, небезпеці, шкоді для інтересів іншої і/або
супротивної сторони. Реальний шанс для платника ухилитися від сплати податків для держави
рівнозначний ризику втрати податкових доходів. Тому існування податкових ризиків
виправдовує запровадження з боку фіску адекватних превентивних і контрольних заходів,
спрямованих проти ризиків.

Подібно до економічних ризиків, що супроводжують функціонування економіки, податкові
ризики мають своїм результатом або зменшення доходів, або збільшення видатків порівняно
з наміченими чи очікуваними показниками. Йдеться про бюджетні доходи і видатки. Зниження
доходів бюджету вимірюється втратою податкових надходжень, підвищення бюджетних видатків
пов’язано з затратами на антиризикові заходи контролю.
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Ризики в оподаткуванні, виявлення й попередження ризиків. Фіскальні органи західних
країнах накопичили унікальний за багатством ідей, обсягом інформації та якістю аналітичних
матеріалів досвід адміністрування податкових ризиків.

Податковим органам, занепокоєним ризиками, пов’язаними з можливою втратою
(зменшенням, обмеженням) податкових доходів, протистоять підприємницько-комерційні кола,
в яких свої уявлення про ризики і загрози з їх боку. При цьому ризики мають особливості, що
залежать від масштабів бізнесу, а щодо окремих людей – від величини індивідуального
багатства. За цими ознаками можна виділити три групи ризиків, властивих: (1) великому й
середньому бізнесу; (2) малому бізнесу; (3) дуже багатим людям, свого роду економічним
VIP-персонам. Що стосується звичайних платників, які сплачують податки з доходів за
системою pay-as-you-earn, тобто в момент і за місцем отримання заробітної плати при
посередництві роботодавця в ролі податкового агента, то ризики з боку цієї соціальної групи
платників фіскальним інтересам держави практично не загрожують.

У центрі уваги перебувають великі платники вже тому, що завдяки ризикам ненароком
можуть перетворитися у великих неплатників. Вони самі надають податковим ризикам
значення важливої сторони податкового планування, здійснення якого робить більш складним
законодавство і заходи державного регулювання й регламентації підприємницької діяльності
особливо в кризові періоди. Ось чому ризики перетворюються в критичний фактор
корпоративного менеджменту, перед яким стоїть завдання виявити ризики, визначити їх вплив,
відповідно реагувати на загрози. І всі ці зусилля рафінованого, високопрофесійного
менеджменту повинні нейтралізувати чи знешкодити податкові служби.

Отже, для великих платників податкові ризики – це, по суті, всі обставини, за яких при
допомозі податкових консультантів стає можливим так зване агресивне податкове планування.
Останнє ставить за мету реалізацію способів формально легального, але нелегітимного
ухилення від сплати податків, тобто таких схем, що не викликають позитивного ставлення з
боку суспільства й переслідуються органами влади. Перелік подібних схем за своєю чисельність
й різноманітністю є досить великим (див. таблицю 1). Маючи ризикових платників, здатних
завдати фіску великі збитки, органи податкової адміністрації наділені правом вживати
відповідних контрзаходів.

Таблиця 1
Податкові ризики та контрзаходи проти них у країнах ОЕСР

Джерела податкових ризиків Стратегії протидії ризикам
Інтенсивна міжнародна підприємницька
активність (трансфертне ціноутворення,
трансакції між філіалами, створення
звільнених від податків і тимчасових
бізнесових структур та ін.)

Цілеспрямоване навчання й належна
підготовка платників податків. Знання
існуючих правил і владних рішень щодо
оподаткування

Комплексні виробничо-комерційні структури
з роздільним декларуванням прибутків
окремими філіалами

Підвищення рівня обслуговування платників
податків шляхом надання кваліфікованої
допомоги, чіткої та точної інформації
напередодні подання податкових декларацій

Маніпуляції гібридними й похідними
фінансовими інструментами (деривативами)
та акціями

Інтенсифікація взаємодії та відкритий обмін
інформацією з платниками, особливо з
великими
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Продовження табл. 1

Джерело : Узагальнено автором на основі – Forum on Tax Administration: Compliance Management of
Large Business Task Group. Guidance Note. Experiences and Practices of Eight OECD Countries. – Paris: CTPA,
2009. – P. 20–21. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.oecd.org/dataoecd/36/32/43241144.pdf

Серед наведених у таблиці 1 узагальнюючих формулювань виділяється ще багато
різноманітних і більш заплутаних ситуацій, що посилюють податкові ризики й створюють
можливості обкрадання державної казни. Це лише частковий, не повною мірою деталізований
перелік взаємно переплетених, комплексно діючих і рухливих причин податкових ризиків.
Коли підсумувати причини тих ризиків, які загрожують зменшенням податкових платежів, у
першу чергу з боку великих платників, полягають у масштабності й складності діяльності
останніх, а саме в складності: податкового законодавства, структури й організації бізнесу,
систем бухгалтерського обліку і фінансування. Однак у зарубіжних заходах протидії податковим
ризикам немає нічого архіноваторського чи екстраординарного. Звичайні організаційні та
контрольні технології, будучи приведені в систему й здійснювані цілеспрямовано, незважаючи
на високий професіоналізм персоналу, забезпечують потрібну ефективність адміністрування
податків.

Підходи до протидії податковим ризикам з боку фіскальних відомств мають свої національні
особливості. Наприклад, у Франції запроваджено спеціальну процедуру Rescrit Fiscal – так
званий фіскальний рескрипт. (Термін „рескрипт” походить із римського права у значенні
відповіді імператора, що має силу закону на поставлене йому запитання). З метою
попередження протиправних дій з боку платників податкова служба на їх прохання попередньо

Податкові пільги для окремих галузей
(податкові кредити на наукові роботи,
альтернативні види енергії та ін.) як
додаткові можливості планування податків

Спеціалізоване оперативне обслуговування
платників, особливо великих і
мультинаціональних корпорацій, через
електронні мережі в режимі online

Податкові пільги, запропоновані
конкуруючими юрисдикціями, (дають право
на іноземні податкові кредити та інші
вигоди)

Законодавство, спрямоване на потенційно
ризикову сферу, спрощення правил з метою
зменшення ненавмисних помилок

Комп’ютеризовані й основані на Інтернет-
технологіях види бізнесу та системи обліку
(відривають економічну діяльність від
певного місця, роздробляють трансакції)

Партнерство і взаємозв’язок з
професіоналами податкової справи
(юристами, бухгалтерами та ін.). Заохочення
до дотримання установлених правил та рівня
їх правосвідомості

Податковий менеджмент з боку корпорацій
діє як прибутковий центр шляхом
агресивного податкового планування
(зниження ефективних податкових ставок,
маніпулювання потоками готівки)

Концентрація на високоризикових галузях
бізнесу, розробка технологій аудиту щодо
особливо складних проблем, пов’язаних із
невиконанням податкових зобов’язань

Маніпулювання національними системами
правил бухгалтерського обліку та звітності в
процесі міжнародних ділових операцій

Посилення обміну інформацією між
платниками податків та розширення
співробітництва з партнерами по договорах

Зниження ефективної податкової ставки з
конкурентних міркувань

Групування проблем за ознакою складності
виробничо-комерційних операцій з метою
виявлення впливу на бізнес платників
податків

Перегляд фінансової звітності на вимогу
комісії по цінних паперах і біржах

Групування платників за результатами
аудиту та виконання ними податкових
зобов’язань упродовж певного періоду

www.oecd.org/dataoecd/36/32/43241144.pdf�����
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надає їм офіційну консультацію щодо контрактів чи дій, в якій застерігає про можливі
порушення законів і податкові ризики, роз’яснює податкові наслідки ділових операцій. Так
Rescrit Fiscal забезпечує правомочність дій платника у складних, невідомих, малозрозумілих
для нього обставинах. Аналогічні процедури протидії зловживанням і ризикам у сфері
оподаткування передбачені податковим правом США і Великої Британії (Advance Ruling –
завчасна порада, розпорядження), а також інших західних держав.

Крім того, Служба внутрішніх доходів (податкове відомство США) з 2007 р. використовує
спеціальну програму „Галузеві проблеми – у фокус уваги” (Industry Issue Focus) [11],
призначену для визначення й попередження податкових ризиків з боку великих платників,
вартість активів яких перевищує 10 млн дол. Програма виникла як реакція на багатогранність,
заплутаність, динамічність бізнесових операцій, викликаних глобалізацією економічної
діяльності. Так, електронна декларація про прибутки фірми „General Electric” разом з іншими
документами податкового звіту за 2006 р. у роздрукованому вигляді займає 24 тис. (!) сторінок.
За таких масштабів бізнесу й відповідних обсягів інформації при обмеженості ресурсів
податкової служби великі корпорації, користуючись послугами своїх радників – юристів і
бухгалтерів екстракласу, мають можливість применшувати свої податкові зобов’язання. У
результаті виникає податковий розрив (tax gap) – різниця між сумою податку, що повинна
бути сплачена відповідно до діючих нормами, і сумою фактично сплаченого податку.

Дати відповідь на подібний виклик може лише адресний аудит, спрямований на пошук
ризиків, сконцентрованих у відносно вузькому колі платників податків, чому і відповідає
стратегія програми Industry Issue Focus. Найбільш поширені, вже відомі податковій службі
та судам зловмисні податкові притулки, укриття й трансакції (abusive tax shelters and
transactions), призначені виключно для заниження податкових зобов’язань, нараховують у
США близько 30 видів [8]. Символічно, що їх перелік в Інтернеті розміщено під піратським
прапором.

У Нідерландах щодо платників, які викликають довіру, податкова адміністрація обмежується
розглядом ризикових випадків у режимі реального часу. У Канаді близько 90 % загальної
суми податкових платежів надходять від великих підприємств, кількість яких не перевищує
20 % всієї чисельності бізнесових одиниць. Тому ресурси фіскального відомства з виявлення
податкових ризиків, у тому числі і шляхом опитування, зосереджені саме на цьому сегменті
платників. У країні засновано експертні центри, розраховані на викриття схем агресивного
податкового планування та розробку стратегій боротьби з ними. В Австралії надають перевагу
гласності. З цією метою публікують огляди проблемних й високоризикових ситуацій в
оподаткуванні, обговорюють їх на різних форумах, представники фіску проводить відкриті
зустрічі та дискусії з питань податкових ризиків з вищими менеджерами 100 найбільших
корпорацій.

Однак із консультативними послугами з боку податкової служби, що, звісно, не стане на
заваді фіскальним вигодам держави, конкурують численні приватні адвокатські фірми й
бухгалтерські контори. Їх завдання – фабрикація способів спустошення державної казни через
зловредне податкове планування та пастки податкових ризиків. Так, за підрахунками
британського дослідницького центру New Economics Foundation кожний фунт стерлінгів, який
бухгалтер з оподаткування економить для клієнта при величині річного доходу останнього від
75 до 200 тис. ф. ст., перебуває в оберті завдяки ефектам мультиплікатора в 47 ф. ст. втрат для
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податкового відомства [9]. Так що в цьому аспекті професія податкового консультанта, що
перебуває на сторожі приватних інтересів, – одна із найбільш збиткових для держави.

Для фіску податкові ризики створюють як юридичні, так і фізичні особи. Серед останніх
особливий інтерес викликає соціально відокремлена група найбільш багатих платників. Фахівці
Австралійського податкового управління (Australian Taxation Office) за 12-бальною системою
склали рейтингову шкалу інтенсивності податкових ризиків, пов’язаних із економічною
діяльністю, доступною лише цій категорії платників. Результати такої диференціації ризиків
викликають інтерес у соціально розшарованого за критерієм майнової нерівності українського
суспільства. Градація тринадцяти найбільш ризикових ситуацій, що виникають при зменшенні
степеня ризиковості, має такий вигляд (табл. 2).

Таблиця 2
Найбільш поширені джерела ризиків з боку багатих платників

Braithwaite J., Pittelkow Y., Williams R. Tax Compliance by the Very Wealthy: Red Flag of Risk. – P. 209 /
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : ctsi.anu.edu.аu/publications/taxpubs/
Taxdem.BraithwaiteJ.Ch10.pdf.

Розробивши таку таблицю, австралійські економісти претендують на науковий пріоритет
у цій сфері знань. У результаті, пишуть вони, „віриться, що дуже багаті люди загалом більш
обережні в своїх податкових справах, коли перебувають під мікроскопом програми виявлення
податкових ризиків, спеціально призначеної для них” [5, с. 206]. Оскільки вичерпний до

Види ризикових ситуацій Порядковий номер
за масштабом

ризику / кількість
балів

Маніпуляції величиною збитків через механізми
внутрішньогрупових трансферів („серед своїх”)

1 / 12

Розміщення активів у країнах-офшорах 2 / 8
Створення збитків через списання безнадійних боргів 3 / 8
Різні способи заниження суми доходу і прибутку 4 / 8
Штучне створення збитків через дослідницькі
й інвестиційні знижки суми прибутку

5 / 7

Внутрішньокорпоративний перевід оподатковуваного
прибутку на рахунки збиткових філіалів

6 / 7

Маніпулювання рухом капіталу для того, щоб показати
у звітності неоподатковуваний прибуток

7 / 7

Зміни вартості та незвичайні трансакції з метою
мінімізації податку з доходів

8 / 6

Мінімізація оподаткування інших активів 9 / 6
Зміни вартості та незвичайні трансакції з метою
мінімізації податку на капітал

10 / 5

Реструктуризація даної соціальної групи, викликана
появою нових важливих ризикових проектів

11 / 5

Розподіл власності, створеної за рахунок прибутку від
резервного капіталу і переданої на довірче управління

12 / 5

Розподіл власності, створеної за рахунок розподілу
капіталу готівкою (в межах даної соціальної групи)

13 / 5
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найменших деталей перелік існуючих і потенційно можливих ризиків навряд чи можна скласти,
необхідно зосередити увагу на найбільш небезпечних із них.

Аналогічні відображеним у табл. 2 або близькі до них ділові технології відомі й вітчизняним
бізнесменам. Але симптоматично, що серед податкових ризиків, відомих в Австралії, немає
жодного, пов’язаного з корупційними схемами і/або штучними банкрутствами, такими
небезпечними для української казни. У зв’язку з цим доцільно нагадати, що за рівнем
корумпованості Австралія в 2009 р. зайняла серед 180 країн світу достойне 8-е місце, а Україна
– 117-е.

Не лише схожі фактори спричинять податкові ризики, скрізь завдяки тиску міжнародних
організацій (ОЕСР, МВФ, Світовий банк, Євросоюз та ін.) діють і подібні методи аналізу та
контролю над ними. Щоправда, в Україні немає системності, компетентності, послідовності й
наполегливості, немилосердної строгості законів і невідворотності покарань, здатних відчутно
приборкати охочих до трансформації податкових зобов’язань у джерела приватних доходів і
прибутків. На Заході саме ці фактори стають бастіоном, який нелегко подолати всім любителям
поживитися за державний кошт.

Хоча податкова система України сконструйована за порадами західних консультантів, підстав
для задоволення її функціонуванням немає. Це застереження торкається і податку з доходів
фізичних осіб.

Поява в Україні дуже багатих людей, нерідко з багатством сумнівного походження, небувале
порівняно з західними державами майнове розшарування населення актуалізує проблему
податкових ризиків, що особливо стосується оподаткування спадщини і дарувань. Тут виникло
справжнє „мінне поле” небезпечних для фіску податкових ризиків.

Так, згідно з чинним законодавством в Україні податкові органи не мають юридичних
підстав стягувати податок у порядку оподаткування спадщини і дарувань без подачі декларації
платником. Отже, у випадках, коли не передбачено нульову ставку (для членів сім’ї та
найближчих родичів), одержувачу достатньо не задекларувати спадщину чи дарування, щоб
створити не просто податковий ризик, а гарантовано не сплатити податок. У таких випадках
податкові органи не мають права самі в адміністративному порядку оцінювати вартість
оподатковуваного майна та визначати дохід так, як це роблять у Австрії, Бельгії, Данії, Фінляндії
та інших країн.

Через розбіжності у вітчизняному податковому законодавстві нерезиденти, одержавши
спадщину, мають можливість виїхати за межі України, не сплативши податок. Тим часом у
Німеччині розпоряджатися спадщиною і навіть голосувати на виборах можуть лише ті, хто
подав податкову декларацію [1, c. 119]. Тобто майнові й політичні права без обмежень належать
лише тим громадянам, хто повністю і вчасно виконує свої податкові зобов’язання.

Дотепер не налагоджено облік і контроль за оподаткуванням спадщини і дарувань у випадку,
якщо платник подає декларацію за місцем проживання, а одержує спадщину за його межами.
Тут доцільним було б створення в Україні єдиної електронної бази даних, що дозволило б
податковим інспекціям різних районів проводити звірку інформації, посилити контроль за
процесами передачі спадщини та сплатою податку.

Отже, як свідчать розглянуті та деякі інші недоліки законодавства та адміністрування,
фіскальне значення оподаткування спадщини та дарувань не відповідає прихованому
потенціалу цього джерела доходів. З часу, коли було запроваджено ведення статистики
надходжень по окремих видах спадщини (01.07.2007 р.), частка податкових надходжень від
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оподаткування не перевищує частки відсотка від загальної суми зібраного податку з доходів
фізичних осіб.

Таким чином, із зазначеного можна зробити такі висновки: ризики – проблема небезпеки,
обережності, передбачення і довіри в обставинах вірогідності, невпевненості та несподіваності.
Необхідна передумова попередження й виявлення ризиків – їх постійний моніторинг.

Сприятливий простір для примноження податкових ризиків і діяльності антифіскальних
консультантів виникає при слабкості державної влади взагалі й некомпетентності персоналу
податкової служби зокрема. Агресивно зловмисне податкове планування, як правило,
здійснюється з великою винахідливістю, в іншому випадку його прийоми легко б підпадали
під „вогонь” податкових органів. Тому останні повинні бути завжди готові протистояти
найбільш успішним в обкраданні бюджету фахівцям із податкового планування, а щонайбільше
тим із них, в яких завжди напоготові нові варіанти і несподівані прийоми.

Відповідно в Україні завдання протидії податковим ризикам потребує адекватної підготовки
кадрів податкової служби, спеціально призначених для адресного виявлення й нейтралізації
податкових ризиків як з боку великих платників – юридичних і фізичних осіб, так і представників
малого бізнесу, що викликають підозру. Необхідно усунути зазначені вище погрішності
вітчизняного законодавства стосовно оподаткування спадщини. Один із дієвих практичних
резервів протистояння податковим ризикам – обмін досвідом роботи із фіскальними
відомствами західних держав, зокрема країн Євросоюзу, аж до прямого копіювання методів їх
роботи.
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