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Охарактеризовано дипломатичну діяльність одного із провідних 

громадсько-політичних діячів Галичини Лонгина Цегельського. 

Проаналізовано державотворчу роботу в роки української революції – в 

складі Української Національної Ради та міністерствах  закордонних справ в 

урядах Західноукраїнської Народної Республіки та Української Народної 
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 У розвитку будь-яких історичних подій чи явищ чільне місце займають 

конкретні особистості, їхні ідеї та вчинки. Через аналіз їх життя та діяльності 

можна реконструювати правдиву, ідеологічно незашорену картину 

суспільного буття. У першій половині ХХ ст. в українському політичному 

житті з’явилася ціла плеяда яскравих діячів, що пробуджували суспільну 

думку, сприяли становленню громадських і політичних структур українства, 

його змаганням за національне визволення та здобуття власної державності. 

Поруч із такими видатними фігурами, як Микола Міхновський, Дмитро 

Донцов, В’ячеслав Липинський в останній час повертається на належне йому 
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місце постать Лонгина Цегельського, постать складна і суперечлива, але без 

сумніву, талановита та заслужена в боротьбі за краще майбутнє України1 . 

Доречно наголосити також, що сучасній історичній науці мало відомі 

або й зовсім незнані погляди Л. Цегельського про українську державність, 

національні ідеали суспільного, культурного життя, про бажану форму 

державного правління й специфіку політичної системи в Україні, її 

політичних інститутів та організацій. 

 Історіографія питання малодосліджена й незначна за обсягом, 

практично немає спеціальних наукових праць, присвячених цій особистості. 

Окрім цінної книги спогадів самого Л. Цегельського2, досить грунтовного 

дослідження його сина Юрія-Михайла Цегельського про генеалогію і 

сутність роду Цегельських3, маємо лише окремі статті й згадки про його 

наукову та редакторсько-журналістську працю4. Громадсько-політична 

діяльність Л. Цегельського знайшла певне відображення в окремих 

історичних дослідженнях останнього часу5, але, на жаль, подекуди оцінка 

його діяльності й тепер не зовсім об’єктивна. 

 Якщо про Лонгина Цегельського як юриста, публіциста та політичного 

діяча є певні, хоч і скупі публікації, то про його дипломатичну активність 

мало відомо. Проте Л. Цегельський як дипломат проявив себе великим 

професіоналом. Висвітлення саме цієї діяльності допоможе більш глибше 
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розкрити ще одну сторону його всебічного таланту. Л. Цегельський був 

причетний до важливих зовнішньополітичних акцій України, а також до 

значних міжнародних подій у першій чверті ХХ ст. 

 Лонгин Михайлович Цегельський народився 29 серпня 1875 року в 

містечку Камінка-Струмилова (на Львівщині). Навчався в академічній 

гімназії у Львові, після закінчення якої вступив до Львівського університету 

на юридичний факультет. У 1898 році його скерували до Відня на правничо-

адміністративну практику при Міністерстві закордонних справ, звідки 

незабаром його делегували на рік до австрійського посольства в Стокгольмі6.  

 В особі Л. Цегельського успішно поєднувався талант юриста, 

публіциста і дипломата, який проводив активну парламентську діяльність. У 

1908 році, він стає послом до австрійського парламенту, а вже із 1911 р., 

обіймає посаду секретаря австрійського парламенту. Л. Цегельський був 

членом комісії закордонних справ, тому нерідко виїжджав за дорученням цієї 

комісії в інші країни з дипломатичними місіями7. 

 Після укладення Брестського миру 9 лютого 1918 р., Л. Цегельський 

часто їздив із дипломатичними місіями в Київ. Він був добре знайомий із 

провідними діячами Наддніпрянської України, мав приязні стосунки із 

гетьманом П. Скоропадським. Л. Цегельський брав активну участь у 

підготовці й організації Листопадового чину. 

У надзвичайно складних умовах польсько-української війни та 

міжнародної ізоляції керівництво Західноукраїнської держави приступило до 

організації власної дипломатичної служби, центрального апарату 

зовнішньополітичного відомства, завданням яких було встановлення 

відносин, насамперед, із сусідніми державами, країнами Антанти та пошуки 

союзників у боротьбі з польською агресією. Цей процес розгорнувся на 

початку 1919 р., коли уряд ЗУНР після втрати 22 листопада 1918 р. Львова 
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перебрався до Тернополя, а на початку січня 1919 р. до Станіславова. 

Станіславівський період для Лонгина Цегельського змінив характер його 

державотворчої діяльності8. 

 4 січня 1919 р. на черговій сесії Української Національної Ради 

затверджено новий склад уряду Західноукраїнської Народної Республіки. 

Президентом (головою) уряду – Ради державних секретарів було 

затверджено С. Голубовича, який обійняв цю посаду ще в грудні 1918 р. 

після відставки К. Левицького. Як і в першому, від 9 листопада 1918 р., так і 

в другому уряді, сформованому 4 січня 1919 р., посаду Державного 

секретаря закордонних справ зайняв відомий громадсько-політичний діяч, 

головний редактор газети «Діло», один з лідерів Національно-демократичної 

партії та прихильник антантівського вектора зовнішньої політики Василь 

Панейко. Його заступником став провідний діяч УНДП, адвокат і журналіст 

Лонгин Цегельський. Коли обов’язки держсекретаря закордонних справ 

після від’їзду до Парижа В. Панейка перебрав голова уряду С. Голубович, 

Л. Цегельський практично керував секретаріатом до 12 лютого, коли ці 

функції перебрав С. Вітвицький9. 

 Варто згадати один факт, коли гетьманський міністр закордонних 

справ Дмитро Дорошенко призначає Л. Цегельського в 1918 р. своїм 

радником. І хоча Л. Цегельський так і не встиг тоді приступити до 

виконання своїх обов’язків у МЗС Української Держави, проте даний факт 

свідчить, що політик із Галичини був знаний далеко за межами Західної 

України. 

Очоливши відомство зовнішніх справ ЗУНР, Л. Цегельський зіткнувся 

із цілою низкою проблем. Він стверджував: «Людей котрі надавалися б до 

такої служби, можна було полічити на пальцях однієї руки…, не існувало 
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традиції й досвіду в такій політиці»10. Відтак тому проблема фаховості серед 

кадрового персоналу в секретаріаті знову постала на порядку денному. 

Л. Цегельським було прийнято на роботу адвокатів Я. Олесницького та 

С. Витвицького, які за його ініціативою були призначені заступниками 

секретаря. Важливим є зауважити, що прийняті на роботу мали досвід 

стажувань за кордоном та добре володіли іноземними мовами. У такому 

складі секретаріат працював до лютого 1919 р. Наголосимо, що перший 

місяць очолювання зовнішньополітичного відомства Л. Цегельським 

відзначений двома важливими справами. Серед них організація Державного 

секретаріату закордонних справ і закордонних представництв та остаточне 

проголошення злуки ЗУНР з УНР у Києві11.  

Структура Державного секретаріату закордонних справ відповідала 

міжнародним стандартам і забезпечувала виконання покладених на 

відомство завдань, щоправда, не була такою розгалуженою як у подібних 

органах Гетьманату чи Директорії УНР. Отже, у складі секретаріату було 

створено три відділи: 1. Дипломатичний, який керував формуванням і 

діяльністю дипломатичних представництв за кордоном, та підготовкою 

робочих документів, зокрема дипломатичних нот; 2. Преси – виконував 

пропагандистські та контрпропагандистські функції й вивчав закордонну 

пресу; 3. Консульський12 . 

 Одним із найважливіших завдань секретаріату було заснування 

представництв за кордоном, передусім у сусідніх країнах, що постали на 

землях Австро-Угорської імперії. До цього спонукала польсько-українська 

війна, котра вимагала забезпечити кордони держави та знайти союзників. 

Відтак, терміново створюються дипломатичні представництва, що внаслідок 
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відсутності визнання ЗУНР не могли мати статус посольств, але фактично 

виконували їх функції13.  

На Державний секретаріат закордонних справ було покладено також 

формування і керівництво діяльністю надзвичайних дипломатичних місій на 

переговори з урядами чи представниками Гетьманату П. Скоропадського і 

Директорії УНР, делегаціями Антанти, що прибували в Галичину під час 

польсько-української війни, а також українських делегацій 

недипломатичного характеру, зокрема, Л. Цегельського, Л. Мишуги – в 

США, О. Назарука,  І. Боберського – в Канаду, П. Карманського – в Південну 

Америку, де були потужні угруповання галицької діаспори14.  

Очолюючи зовнішньополітичне відомство, Л. Цегельський, хоч би як 

це не було важко в умовах польської збройної агресії проти Західної України, 

вживає практичних заходів щодо «економізації» зовнішньої політики. Саме 

тоді вперше в українській історії (якщо не брати до уваги окремих аспектів у 

проведенні Брестських переговорів) міжнародний курс України починає 

будуватися з урахуванням економічних інтересів держави. Проте хоча 

помітних успіхів на цьому напрямку не було, але, зважаючи на короткий 

термін існування ЗУНР – ЗОУНР , згаданий прецедент має сам по собі велику 

цінність. 

Загалом курс зовнішньої політики, що реалізувався Лонгином 

Цегельським, базувався на основі постанови Української Національної Ради 

від 10 листопада 1918 року, що визначала стратегічним пріоритетом 

об’єднання всіх українських земель в єдиній і неподільній державі. Дану 

постанову тоді було прийнято за активної участі Л. Цегельського, якого 

вважали одним із найавторитетніших членів УНРади. Отже, можна 

стверджувати, що саме цю зовнішньополітичну лінію намагалися проводити 
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й усі його наступники, доки Варшавська угода 1920 року і пов’язані з нею 

події остаточно не розірвали державну єдність УНР. 

Як найважливішу частину реалізації Державним Секретарем 

закордонних справ своєї зовнішньополітичної концепції, можна 

розцінювати його участь у подальшому процесі возз’єднання ЗУНР і УНР. 

Л. Цегельський бере безпосередню участь у підготовці «Ухвали Української 

Національної Ради з дня 3 січня 1919 року про злуку Західно-Української 

Народної Республіки з Українською Народною Республікою», яку від імені 

ЗУНР він підписує спільно з Дмитром Левицьким15.  

Важливо також, що Л. Цегельському владося в ході переговорів про 

об’єднання отримати відповідні гарантії від прибулої до Галичини делегації 

УНР на чолі з членом Ради Народних Міністрів М. Шаповлом щодо 

збільшення обсягів надання усієї необхідної військової та фінансової 

допомоги у війні з Польщею. Це дало можливість протистояти польській 

агресії й використовувати цей час для реалізації спроби отримати військово-

політичну підтримку від держав Антанти16. 

Загалом Л. Цегельський з великою підозрою та недовірою поставився 

до Директорії, яка, на його думку, не була легітимною, адже «становила 

собою об’єднання тільки соціалістів, метою якого було повалення гетьмана 

та створення соціалістичної республіки», вести переговори довелося саме з 

цією владою. Більшість правих політиків Галичини, а серед них і 

Л. Цегельського, аж ніяк не влаштовувала соціалістична орієнтація частини 

провідників УНР і навіть їх готовність прийняти радянську платформу, 

правда, як вони говорили, не московську, а українську. Вихованих у 

легітимному дусі галичан лякала анархія, руйнівний революційний 

деспотизм й отаманщина – жахіття, які переконливо описав Л. Цегельський у 

своїх мемуарах.  
                                                           
15 Табачник Д. В. Українська дипломатія: нариси історії (1917–1990). – К. : Либідь, 2006. – 
С. 410-411. 
16 Дацків І.Б. Військово-політична і дипломатична підтримка Директорією УНР 
визвольних змагань ЗУНР // Соборність як чинник українського державотворення (До 90-
річчя Акту злуки). – К.: Інститут історії України НАН України, 2009. – С. 159–170. 



Після бурхливих переговорів представники Директорії УНР в особі 

В. Винниченка, О. Андрієвського та ін. погодилися з пропозицією галицької 

делегації розпочати підготовку до злуки обох українських держав та надати 

допомогу галицьким військам під Львовом. При цьому Л. Цегельський 

настояв на галицькій автономії.  

1 грудня 1918 р. була підписана підготовлена Л. Цегельським і 

прийнята майже без застережень попередня угода, відома як Фастівська17. 

Незважаючи на усі контроверзи суспільно-політичного розвитку, листок із 

шкільного зошита, на якому Л. Цегельським були виписані основні 

положення «Злуки» українських земель збереглися до нашого часу у фондах 

Центрального Державного історичного архіву у Львові під гаслом «Осип 

Назарук».  

Досить вагоме значення для всієї української справи мала активна 

участь Л. Цегельського у самому проголошенні Злуки. Він у складі 

репрезентативної делегації та відповідної охорони спеціальним поїздом 

вирушив до Києва,  де об’єднання ЗУНР і УНР уже оформлюється офіційно, 

за всіма нормами міжнародного права18. [ЦДАВО України. – Ф.1429. – Оп.1. 

– Спр.5. – Ар.3.]. 

22 січня 1919 р. на Софіївському майдані в Києві в урочистій 

обстановці було офіційно проголошено Акт Злуки. Під час церемонії 

Л. Цегельський виступив першим, зачитав текст Ухвали УНРади від 3 січня і 

передав його голові Директорії УНР В. Винниченкові19.  

В успішному проведенні Акту Злуки з ініціативи провідних галицьких і 

східноукраїнських політиків чи не найвагомішою, якщо йдеться про 

політичну акцію, була роль Лонгина Цегельського. Це був найпомітніший 

аспект його державницьких, у тому числі й дипломатичних зусиль.  

                                                           
17 Лозинський М. Галичина в рр. 1918-1920 / Лозинський М. – Нью-Йорк : Червона 

Калина, 1970. – С. 67.  
18 ЦДАВО України. – Ф.1429, оп.1, спр.5, арк.3. 
19 ЦДАВО України. – Ф. 1065, оп. 1, спр. 178, арк.2. 

 



Після Акту Злуки 22 січня 1919 р., відповідно до протоколу, який 

підписали західноукраїнська делегація і Директорія УНР про створенням 

єдиного державного об’єднання, Л. Цегельський, як державний секретар 

закордонних справ ЗУНР, автоматично отримав посаду першого заступника, 

чи як тоді казали, «товариша міністра закордонних справ» Української 

Народної Республіки. Але цей пост був суто номінальний – Л. Цегельський 

до Києва так ніколи не переїхав. Проте як представник УНР здійснив кілька 

закордонних поїздок. 

До проголошення Акту Злуки обидві українські держави тісно 

співпрацювали тільки у військовій сфері. Щодо зовнішньої політики то як 

УНР, так і ЗУНР вели кожна свій політичний курс незалежно одна від одної. 

Закордонні представництва УНР та ЗУНР представляли та захищали інтереси 

обох українських республік без узгоджень між собою. Тільки після 22 січня 

1919 р. відбулося формальне злиття зовнішньополітичних відомств 

республік. Закордонні представництва ЗУНР (крім дипломатичних місій в 

Австрії, Угорщині та Чехословаччині) зливались із дипломатичними місіями 

УНР20.  

Слід зауважити, що проголошення Акту злуки та об’єднання із ЗУНР 

чимало політичних діячів Наддніпрянщини сприйняли неоднозначно. Голова 

Ради Народних Міністрів І. Мазепа у своїх спогадах наголошував, що 

політики обох частин, не лише УНР, виявили неготовність до спільної 

боротьби «соборним фронтом». Вважав, що наддніпрянці і галичани мали 

різний рівень громадсько-політичної, державної та правової свідомості, що 

не могло не вплинути на стосунки в складних умовах українського 

військового протистояння на трьох різних фронтах: більшовицькому, 

польському, денікінському21.  

Не заперечуючи у цілому морально-політичне значення події, 

В. Винниченко до неї ставився скептично. Насамперед, він вважав, що 

                                                           
20 ЦДАВО України. – Ф.3695, оп.2, спр.133, арк.7. 
21 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. – К.: Темпора, 2003. – С. 218. 



«більшість Національної Ради складалась з представників дрібнобуржуазних 

партій, з парламентських і соймових послів, у більшості своїй націонал-

демократів…з обмеженим, обсмоктаним псевдоєвропейською цивілізацією 

світоглядом». Отже, за В. Винниченком, керівництво ЗУНР не сприймало 

революційного духу Наддніпрянської України й лише під тиском народу 

«мусіло піти на уступки й згодитися на з’єднання. Але це було тільки 

формальне поєднання»22.  

М. Шаповал взагалі вважав, що велика різниця соціально-політичних і 

економічних характеристик УНР і ЗУНР «не мали підстав для органічного 

об’єднання. На відміну від УНР, де влада свідомо формувалася Директорією 

так, щоб вона належала трудовому народу (через Трудовий Конгрес), 

утворена на західноукраїнських теренах Українська Національна Рада 

складалася з українців-депутатів… представників трьох партій». Саме ця 

обставина, стверджував він, стала причиною різного розуміння 

керівництвом обох державних утворень зовнішньої і внутрішньої політики, 

а тому «фатальною для всеукраїнської революції»23.  

Відзначимо, що процес об’єднання зовнішньої політики обох 

українських держав був не менш складним, оскільки йшлося про пошуки 

союзників на Заході24.  

Однак призначення на посаду заступника міністра закордоних справ 

Української Народної Республіки було тільки теоретичним, оскільки єдиної 

зовнішньої політики так і не проводилось. За його власним свідченням, цю 

посаду він формально обіймав з 23 січня до 13 лютого 1919 р., коли 

Директорія УНР змушена була покинути Київ25.  

                                                           
22 Винниченко В. Відродження нації. (Історія укр. революції, марець 1917 р. –  груд. 
1919 р.) : в 3 ч. – К. ; Відень : Дзвін, 1920. – Ч. 3. – С. 395–398. 
23 Шаповал М. Велика революція і українська визвольна програма. — Прага : Вільна 
спілка, 1928. – С. 251. 
24 Дацків І. Особливості дипломатичного співробітництва між ЗУНР і УНР // Науковий 
вісник Волинського національного університету ім. Лесі Українки. – № 10. – Луцьк 2011. – 
С. 43 
25 Цегельський Л. Від легенд до правди… – С. 251. 



У цей час Л. Цегельському випала ще одна нелегка місія – евакуація 

галицької делегації з обложеного Києва. Окрім того, на нього як заступника 

міністра, поклали обов’язки закриття самого міністерства закордонних справ. 

Та найважчим було відчуття втрати української державності. «Падіння 

Директорії, – пізніше напише Л. Цегельський у спогадах, – було початком 

кінця Української держави. Вся героїчна боротьба опісля, всі зусилля 

Січових стрільців, С. Петлюри, Галицької армії, Армії УНР і інших від весни  

1919 р. аж до боїв під Замостям у час наступу С. Будьоного і 

М. Тухачевського на Львів-Варшаву (1920) – це лиш безуспішні намагання 

повернути втрачене у результаті історичного промаху т. зв. української 

демократії з листопада 1918 р.»26. 

Л. Цегельському вдалося без втрат вивезти з Києва і доставити у 

Галичину делегацію галичан разом із охороною, а також ті українські 

родини, які не захотіли залишатися в окупованій столиці. Це було останнім 

офіційним дорученням уряду Директорії.  

По дорозі у Вінницю Л. Цегельський зустрівся з С. Петлюрою й 

отримав від нього доручення поїхати у Прагу до Томаша Масарика та його 

уряду як «надзвичайний уповноважений посол». Майже нездійсненне 

завдання полягало у тому, щоб з допомогою Т. Масарика та його оточення як 

посередників домогтися підтримки Заходу, Антанти, а ще придбати зброю та 

боєприпаси. 

Про ці події  пізніше Л. Цегельський згадував: «Ви, – говорив Петлюра 

до мене (ми зналися ще з його побуту в Галичині, далеко до війни) – знайомі 

добре, як я чув, з Масариком та іншими чехами, ще з парламенту. Чи не 

піднялись б Ви поїхати від Директорії до Чехії, в місії до призедента 

Масарика та до чеського уряду, шукати їх посередництва до Франції і до 

Вилсона. Щоправда Винниченко волів би говорити з Леніном та Чічеріном, 

але я, Андрієвський та Макаренко маємо іншу думку. Нам треба спертися об 
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захід, на Аліянтів. Ви знаєте добре наші відносини і знаєте макож Масарика 

та інших чеських політиків. Їдьте до Праги, як наш спеціяльний посол, 

шукати зв’язку, визнання та помочі. А до того в Чехії є фабрики гармам та 

амуніції Скоди. В нас скоро не стане зброї ні амуніції. Ми дамо Вам фахівця 

від артилерії. З ним разом поїдете та поможете йому розмовитись із Чехами, 

бо він не знає іншої мови крім російської. 

Очевидно – я згодився. Місія не була легка, бо Аліянти гляділи на 

Україну (Придніпрянщину) як на частину неподільної Росії, що була 

союзником Аліянтів у світовій війні. Але я не міг відмовити. Треба було 

попробувати всіх можливостей. Отде я згодився поїхати до Праги. Мені 

видано повновласть «спеціального уповноваженого посла» від Директорії 

Української Народньої Республики з місією до президента Чесько-

Словацької Республики – Масарика та до влади в Празі взагалі. До того 

Чехівський вложив на мене ще другу місію, а то відвідати посольства 

Української Народньої Республики у Відні, Празі і в Берліні та 

поінформувати їх про положення в Україні. Ось так із згаданими повно 

властями в кишені я залишив Вінницю»27.  

Л. Цегельський і Т. Масарик були добре знайомі. Ще під час Першої 

світової війни Л. Цегельський будучи членом Головної Української Ради, 

деякий час він також брав участь у діяльності Української бойової управи у 

Відні. Проте розуміючи безперспективність подальшого політичного 

співробітництва з віденською владою, що егоїстично використовували 

національні прагнення українців, він вимушений виїхати через нейтральні 

країни до Сполучених Штатів. На північноамериканському континенті 

Л. Цегельський увійшов до складу Спілки народів Австро-Угорщини, яку 

організував Т. Масарик, згодом президент Чехословаччини28. Основним 

завданням Спілки була боротьба за державну незалежність після закінчення 
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Світової війни поневолених двоєдиною монархією народів.29 Саме в цей час 

Л. Цегельський встановлює дружні тісні стосунки з Т. Масариком, що, як 

бачимо, пізніше активно використались керівництвом ЗОУНР і УНР у 

контексті чесько-польських суперечностей.  

Повернувшись із Вінниці, у лютому 1919 р. Л. Цегельський розпочав 

переговори з президентом Т. Масариком, чеським прем’єром Властімілом 

Тусаром, міністром національної оборони Вацлавом Клофачем. З їх 

допомогою він домігся зустрічі з французьким маршалом Морисом Сезаром 

Жозэфом Пеллє, колишнім керівником штабу французької армії.  Йому Л. 

Цегельський подав меморіал про Україну «як важливу проблему Сходу 

Європи». Зрозуміло, домогтися зміни позицій Антанти у такий спосіб було 

малоймовірно. Однак, як зазначає у спогадах Л. Цегельський, французький 

маршал перейнявся питанням української державності та пообіцяв свою 

підтримку в Парижі30.  

29 січня 1919 р. у рамках Паризької мирної конференції створено 

спеціальну комісію з польських справ. Під керівництвом французького 

дипломата Ж. Камбона за участю представників Франції, Англії, США та 

Італії було сформовано військову місію під керівництвом французького 

генерала Юзефа (Жозефа) Бартелемі (Barthélemy), в деяких публікаціях 

подається прізвище Бертелемі чи Бартельмі), яку в лютому скеровано до 

Польщі й Галичини, щоб посприяти в укладенні миру між Польщею та 

Західною Україною.  

Генерал Ю. Бартелемі підготував план підготував план 

припинення війни, згідно з яким до Польщі відходили Львів, 

Дрогобицько-Бориславський нафтовий басейн – загалом більше 

половини території ЗУНР31.  
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Отже, від самого початку діяльності місії Ю. Бартелемі в Галичині 

вона виявила відверту прихильність до поляків, що засвідчив перший 

раунд переговорів з українцями у ставці головнокомандувача Галицької 

армії генерала М. Омеляновича-Павленка в Ходорові. 22 лютого 1919 р. 

антантівська місія врешті зустрілася з представниками ЗУНР. До її 

складу, крім генерала Ю. Бартелемі, входили генерал Картон (Англія), 

професор Лорд (США), майор Стабіле (Італія) та інші32. Є. Петрушевич, 

за погодженням із В. Панейком, який перебував у Парижі, доручив 

Л. Цегельському вести переговори з комісією.  

Спогадів про ці переговори ми не маємо. Вони були надруковані у 

часописі «Америка», але з невідомих причин не увійщли до книги «Від 

легенд до правди». Можна здогадуватися, що укладачі та редактори 

останньої зробили це свідомо, оскільки висновки Л. Цегельського щодо 

позиції тодішнього президента та більшості членів УНРади були занадто 

категоричними. Про це можна судити на підставі його поглядів на інших 

сторінках спогадів.  

Спробуємо реконструювати суть розходжень на основі окремих 

висловлювань Л. Цегельського, думок його сина Юрія з книги «Зага роду 

Цегельських...», розділу «Місія генерала Бартелемі й наслідок його 

пропозиції», підготовленого внучкою О. Цегельською за трьома статтями  

Л. Цегельського, видрукуваних у 1932, 1942 і 1943 роках у часописі 

«Америка», а також інших друкованих праць та аудіоматеріалів  

Ю.-М. Цегельського. Цей матеріал, зокрема, подано як заключний розділ до 

другого видання книги «Від легенд до правди», що побачила світ 2003 р., у 

Львові.  

Суть конфлікту в тому, що Ю. Бартелемі запропонував керівництву 

ЗУНР укласти мир між Польщею та Західною Україною для створення 

об’єднаного фронту проти більшовиків. За участь у цій боротьбі 
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Західноукраїнській Республіці гарантували її визнання суверенною державою 

на чолі з урядом президента Є. Петрушевича та участь західноукраїнської 

делегації у Паризькій мирній конференції на тих самих умовах, що й інші 

європейські народи, які здобули незалежність – чехів, поляків та ін., а також 

матеріальну та військову допомогу у війні проти більшовицької Росії. Однак, 

очолювана Ю. Бартелемі комісія запропонувала тимчасову демаркаційну 

лінію між Польщею та Західною Україною. Зазначена лінія проходила по р. 

Буг, східних кордонах Львівщини, Дрогобиччини, Турківщини та увійшла в 

історію як «лінія Бартелемі». Однак, остаточні кордони мали бути визначені 

Версальською конференцією за участі галичан. Такий статус-кво був явно 

невигідний, принизливий для українців Галичини33.  

Тому 28 лютого Українська Національна Рада у Станіславові та 

командування Галицької армії відкинула цю пропозицію двома третинами 

голосів під приводом того, що їх не сприймав народ і військо. Аргументи 

були досить вагомимі: йшлося про втрату значної частини української 

етнічної території й насамперед міста Львова, який тоді належав Польщі. 

Західний польський кордон не був встановлений. Крім того, Антанта, а 

значить і сформована нею комісія, не визнавала Східної України, вважаючи її 

складовою частиною власного союзника – Росії34.   

Л. Цегельський опинився серед меншості. Він наполягав на тому, що 

пропозицію генерала Ю. Бартелемі треба прийняти. Разом із представником 

уряду у Парижі В. Панейком вони вважали, що у перетракціях із Антантою 

треба виторгувати якомога більше територій та інших необхідних поступок. 

Оскільки Л. Цегельського не підтримали, він зрікся членства в уряді ЗОУНР. 

«Це сталося, – як стверджував Л. Цегельський, – головним чином унаслідок 

моїх розходжень з президентом Є. Петрушевичем щодо альянтської комісії 
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генерала Бартелемі, переходу Української Галицької армії на Велику 

Україну...»35.  

У заключному розділі спогадів Л. Цегельський так пояснив власну 

позицію: «Я притримувався думки, що необхідно договоритись із комісією 

Бертелемі хоч би тому, що така домовленність стала б автоматичним 

визнанням нас як самостійного українського партнера серед альянтів. Я був 

за те, щоб УГА відступила в разі потреби в Карпати, а не за Збруч, 

забезпечуючи собі щонайменше прихильність і допомогу Чехословаччини. Я 

оцінював наші реальні шанси за Збручем у тодішній ситуації дуже 

песимістично, бо знав декларативну та паперову вартість усього того, що, 

зрештою, слабка, пропаганда Директорії намагалася роздути до величини 

фактів, у які все ж багато наших громадян, а навіть політичних діячів 

повірили і на тих ілюзіях, на цьому рухомому піску, хотіли в своїй 

несвідомості чи чуттєвій зацікавленності будувати політично-державну 

будівлю»36.    

Проте требе відзначити й інший аспект, що під час переговорів з місією 

генерала Ю. Бартелемі та польськими представниками українська делегація 

продемонструвала принциповість стосовно відстоювання права українського 

народу на державну незалежність у його етнографічних межах і 

безомпромісне протистояння спробам Польщі окупувати західноукраїнські 

землі, в тому числі й за сприянням чи мовчазної згоди країн Антанти. 

Подавши у відставку, Л. Цегельський не відійшов від політичної 

діяльності. Є. Петрушевич, уже як диктатор, а не як президент, доручив йому 

переїхати спочатку до Відня, а згодом – утворити посольство ЗУНР у 

Вашингтоні.  

Наступила критична ситуація, оскільки Директорія, знехтувавши 

фактом злуки українських земель, підписала т. зв. Версальський договір, 

згідно з яким територія Західноукраїнської республіки відходила до Польщі. 
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А саме 25 червня 1919 р. Найвища Рада Антанти прийняла ухвалу щодо 

уповноваження Пльщі продовжувати наступ на українській території до 

річки Збруч – колишнього кордону між Австро-Угорською та Російською 

імперіями, що означало повну ліквідацію державного існування ЗУНР – 

ЗОУНР37.  

Улітку 1919 р. Л. Цегельський виїхав у дипломатичній місії за кордон – 

і вже більше до краю не повернувся. У цей час серед окремих громадських та 

політичних діячів за кордоном виникла думка заснувати Український 

культурний інститут із осередком у Празі, який у випадку втрати української 

державності мав служити національним архівом, музеєм, бібліотекою та 

взагалі притулком для української культурної праці за кордоном. 

Д. Дорошенко серед ряду діячів, які були на зборах ініціативної групи, що 

обмірковувала проект Інституту, і підписали статут, згадує і Л. Цегельського. 

Однак подібний проект так і не був реалізований через відсутність коштів38.  

У вересні 1919 р. до Відня прибула делегація Українського 

Горожанського Комітету (УГК) у Львові, до складу якої входили Степан 

Федак, Василь Струк та Євген Гуцайло. Ця делегація вимагала від уряду 

ЗУНР збільшення фінансування краю з державних фондів. У Відні в цей час 

діяла канцелярія Державного Секретаріату на чолі з О. Бурачинським, який 

представляв за кордоном інтереси ЗУНР. Проте ні О.Бурачинський, ні 

фінансовий агент УНР Г. Супрун, до якого теж звертався С. Федак, не змогли 

виділити кошти для Українськог Горожанського Комітету у Львові. З 

приводу цього питання в жовтні 1919 р. відбулося засідання галицьких 

емігрантів, на якому було вирішено звернутися за допомогою до США та 

вислати туди двох делегатів. Першим делегатом було затверджено 
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Л. Цегельського, щодо другого виникли дискусії, оскільки на це місце 

претендували два кандидати: С. Герасимович і В. Струк39.  

 Після від’їзду С. Федака до Львова у Відні два місяці тривали дебати з 

приводу кандидатури другого делегата та способу пересилки грошей. 

С. Герасимович намагався одержати повноваження від фінансових установ 

краю для організації у США широких економічних акцій, В. Струк у Празі 

виношував ідею концентрації всіх майбутніх американських надходжень в 

Українському банку, який тільки планували створити. Комітет Допомоги, 

заснований у Відні наприкінці 1919 р. під проводом І. Горбачевського, 

дотримувався думки, що всі кошти зі США повинні надходити у Відень, де 

зібралося багато галицьких емігрантів і звідки найкраще було налагоджувати 

контакти з краєм та пересилати гроші в міру потреби. Край, натомість, був 

занепокоєний як концепцією В. Струка, так і пропозицією Комітету 

Допомоги, оскільки керівники фінансових установ дотримувалися думки, що 

майбутній доларовий фонд повинен бути створений у Львові, а не за 

кордоном.  

У грудні 1919 р. до Відня прибув Є. Петрушевич, який визнав поїздку 

делегатів до США дуже важливою і терміновою. Після наради з українською 

громадою у Відні він вирішив, що наразі повинна виїхати до США і Канади. 

Очолив місію Л. Цегельський, а його заступником і водночас головою місії в 

Канаді став  І. Боберський, а в міру потреби підключити ще й 

С. Герасимовича і В. Струка40.  

4 січня 1920 р. Є. Петрушевич видав у Відні декрет про створення 

місії до Сполучених Штатів і Канади. Метою місії було одержання 

при співучасті українських організацій США і Канади фондів на 

підтримку ЗУНР (Галичини та Буковини), зокрема фондів для допомоги 

жертвам польсько-української війни, фондів на національні інституції в Галичині 
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та Буковині та фондів на ведення політики і державних справ ЗУНР, розвиток 

українських організацій та утримання уряду41. Л. Цегельський отримав 

повноваження від Є. Петрушевича та гроші на поїздку для себе і 

І. Боберського у розмірі 4400 доларів iз каси посольства у Відні42. 

Після від’їзду Є. Петрушевича до Парижа президія Комітету Допомоги 

у Відні видала Л. Цегельському від свого імені «вірчі грамоти», датовані 24 

лютого 1920 р., якими доручала йому та І. Боберському виїхати до Північної 

Америки з метою організації серед місцевих українців масового збору коштів 

на допомогу жертвам війни у Галичині та Буковині. Гроші повинні були 

надходити Комітетові Допомоги у Відень, звідти – до Українського 

Горожанського Комітету у Львові.  

12 березня 1920 р. Л.Цегельському було видано коротку інструкцію, 

названу «регумеміном», із підписами О. Бурачинського та С. Голубовича (від 

уряду ЗУНР), В. Сінгалевича (від посольства ЗУНР у Відні), К. Левицького 

та І. Семака (від Комітету Допомоги у Відні). Це було зроблено з метою 

легітимізації дипломатичної місії та доказу американському урядові, що за 

потребою матеріальної допомоги стоять як галицька громадськість, так і 

уряд. Окрім цього, було затверджено склад делегації з чотирьох осіб: 

Л. Цегельського, І. Боберського, С. Герасимовича і В. Струка43.  

Лонгин Цегельський виїхав до США 23 березня 1920 р. По дорозі він 

заїхав до Парижа, де отримав від Є.Петрушевича усні доручення навести, 

попри організацію матеріальної допомоги, зв’язки з урядовими колами США. 

До Америки Л. Цегельський прибув 11 квітня 1920 р., осів у Нью-Йорку, де 

його прийняли досить прохолодно. Місцева громада ставилася з великим 
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упередженням до галицького уряду як «сепаратистичного, реакційного, 

габсбурзького і денікінського», про що сам Л. Цегельський писав в одному зі 

своїх звітів у жовтні 1921р. 

Маючи за мету подвійну місію – гуманітарну і політичну – 

Л.Цегельський розпочинав свою діяльність дуже обережно, особливо 

зважаючи на досить ворожий настрій американських українців, одні з яких 

були великими прихильниками комуністів, інші – сторонниками С. Петлюри. 

Всі вони поширювали в американській і канадській пресі «найгарячіші 

клевети» на уряд Є. Петрушевича, його особу і оточення, чим спричиняли до 

негативного ставлення урядових кругів44.   Особливо відзначалися в цій 

справі М. Січинський та М. Цеглинський. 

За таких обставин Л. Цегельський спочатку видавав себе лише 

повноваженим Комітету Допомоги, намагаючись, насамперед, здобути 

прихильність американських українців. Про політичну підтримку й тим 

більше про матеріальну допомогу урядові тоді не могло бути й мови. Однак 

згодом акцію Л. Цегельського підтримали такі організації, як Український 

Народний Комітет, на чолі з о. П. Понятишиним, Український Народний 

Союз, «Провидіння» та часописи «Свобода», «Америка» і «Нова Хвиля». 

Натомість, «Українські щоденні вісти», «Народна воля», «Народне слово», 

«Україна», «Українські Січові Вісти» та практично вся канадська преса 

ставилася до цієї акції ворожо, поміщаючи в рубриці «Дописи з краю» 

матеріали, спрямовані на дискредитацію Є. Петрушевича та його уряду45.   

Відтак було засновано «Тимчасовий Український Головний 

Рахунковий Комітет» (ТУГРК) у США на чолі з Л. Цегельським. ТУГРК 

розвинув широку агітаційну кампанію у пресі, листах, відозвах та на 

численних мітингах, на яких виступав сам Л. Цегельський. Під час одного з 

мітингів у Клівленді прихильники більшовиків важко побили 

Л. Цегельського, про що писала не лише американська, але й галицька преса. 
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Метою кампанії була агітація серед т. зв. Національного табору, схилення 

суспільної думки на користь уряду ЗУНР та збір пожертвувань, які 

присилалися до краю. 

Агітаційна кампанія була досить успішною і окремі впливові кола 

почали підтримувати позицію уряду ЗУНР. Улітку 1920 р. почали надходити 

письмові пропозиції до Є. Петрушевича, який тоді перебував у Лондоні, 

призначити офіційного представника уряду ЗУНР у Вашингтоні. У зв’язку з 

цими побажаннями та особистим письмовим проханням Л. Цегельського 

Є. Петрушевич «відручним» листом від 24 вересня 1920 р. призначив 

останнього «політичним агентом для заступництва інтересів ЗУНР перед 

американським урядом»46.  Водночас диктатор висловив побажання, щоб Л. 

Цегельський поїхав на 4–6 тижнів до Вашингтона і шляхом особистих 

аудієнцій доніс до представників американського уряду національні і 

державні домагання галицького населення. Зокрема, Л. Цегельський мав 

подати факти репресій польського уряду проти українського населення і 

якнайшвидше схилити на свій бік уряд США, оскільки галицька делегація 

виїхала на конференцію до Риги, остерігаючись, що завдяки старанням 

польських представників могли бути прийняті негативні для ЗУНР рішення. 

 Навесні й влітку 1921 р. галицькому урядові вперше вдалося широко 

змобілізувати на підтримку своєї справи українську еміграцію на 

американському континенті. Український національний комітет у США та 

збори українських громад різних штатів надсилали до вашингтонської 

адміністрації численні петиції і телеграми, в яких зверталися до президента 

США з вимогами припинити польську окупацію Східної Галичини та 

визнати уряд Петрушевича і незалежність Західноукраїнської Республіки. На 

початку березня 1921 р. представники УНСоюзу були прийняті президентом 

Ворреном Гардінгом. Той запевнив українських делегатів у симпатії США до 

справедливих вимог усіх народів і зазначив, що США, хоч і не беруть участі 
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в роботі Ліги Націй, «будуть мати на увазі бажання східно-галицького 

громадянства»47.  

Доречно зазначити, що Л. Цегельський хотів заручитися і підтримкою 

діаспори. Проте північноамериканські українці виявилися неготовими надати 

своїй історичній батьківщині вагому допомогу. Попри її відносну 

чисельність, українська еміграція в США мала малі політичні впливи та 

обмежений доступ до вищих коридорів влади. Українська діаспора, яка 

складалася переважно з робітників і селян, що виїхали на заробітки 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.., була ще молодою й недосвідченою, 

роз’єднаною та поділеною за соціальними й релігійними ознаками48.  

Відтак Л. Цегельський почав заводити широке коло знайомств та 

укладати різноманітні угоди з представниками американського бізнесу. 

Проте йшли місяці, а обіцяні ним кошти не надходили, тому в галицькому 

уряді виникли сумніви щодо спроможності Л. Цегельського вести фінансові 

справи і на допомогу йому вирішили вислати відповідних людей. Для цього 

31 травня 1921 р. було створено Надзвичайну дипломатичну місію у складі 

Романа Березовського (голови) та Луки Мишуги (секретаря)49.  

В організаційному статуті від 31 травня 1921 р. було визначено, що ця 

місія повинна «уладнати справи фінансові», «підпомочи діяльність» 

уповноваженого представника уряду в США та домогтися якнайшвидшого 

визнання ЗУНР. У четвертому пункті було зазначено, що всі найважливіші 

презентаційні та політичні акції голова місії Р. Березовський повинен 

проводити спільно з Л. Цегельським як «дипломатичним представником 

Уряду»50. Відповідно до зміни статусу з «політичного агента» на 
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«дипломатичного представника» Є. Петрушевич видав Л. Цегельському 31 

травня 1921 р. нові «вірчі грамоти»51.  

У липні 1921 р. Л. Цегельський уклав з американсько-канадським 

бізнесменом Ф. А. Боером уголу про започаткування в Канаді «Державної 

позики», що передбачала розпродаж облігацій («бонів») уряду ЗУНР на суму 

1 млн. дол. і 9 млн. дол. Під заставу державного майна (землі, лісів, копалень 

та інше) майбутньої незалежної Західноукраїнської Республіки. Діяльність 

Л. Цегельського підтримували провідні діячі Республіканської партії (вона 

саме повернулася до влади після 8-річної перерви), тісно пов’язані з 

нафтовими монополіями, в тому числі зі «Стандарт ойл компані», що 

намагалися взяти в оренду нафтовф поля Східної Галичини52.  

Однак Є. Петрушевич та його уповноважений у справах фінансів, 

торгівлі та промислу Володимир Сінгелевич відмовилися затвердити позику 

Боера – Цегельського, маючи сумніви в її легітимності та результативності. З 

прибуттям до США «надзвичайної дипломатичної місії» ЗУНР у складі 

Р. Березовського і Л. Машуги Л. Цегельський залишився на чолі галицького 

дипломатичного представництва у Вашингтоні (відкрите 1 липня 1921 року), 

але не зумів знайти спільної мови з колегами53.  

Відтак оскільки виникли непорозуміння у повноваженнях 

Л. Цегельського і Р. Березовського, 7 липня 1921 р. було проведено спільне 

засідання двох місій, на якому ухвалили, що «надзвичайна місія входить в 

склад дипломатичного представництва та творить з ним одну цілість»54. 

Місію було поділено на два відділи: дипломатичний і фінансово-

торговельний. Головою місії і дипломатичним представником залишився 

Лонгин Цегельський. Р. Березовський очолив фінансово-торговельний відділ, 

а  Л. Мишуга став секретарем місії та членом фінансово-торговельного 
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відділу. Всі політичні акції мали обговорюватися на спільних нарадах, на 

яких у голосуванні за прийняття рішень всі троє членів мали рівне право 

голосу. 

Проте спільної роботи не вийшло. Л. Цегельський болісно сприйняв 

появу дипломатичної місії та розцінював її приїзд як вияв недовіри. Між ним 

і представниками місії розпочалися конфлікти, які швидко набрали 

особистого характеру. У вирі взаємних звинувачень, Р. Березовський у 

своєму звіті від 26 липня 1921 р. Радив Є. Петрушевичу «сейчасову зміну 

дипломатичного представництва, бо ніхто його серйозно не трактує і у нікого 

не має довір’я», а Л. Мишуга у листі до Є. Петрушевича,  датованому цим же 

числом, подає, що Л. Цегельському часопис «Народна Воля» закидає зв’язок 

«з людьми, які повинні давно піти до криміналу»55.  

Зазначимо, що в такій обстановці Л. Цегельський 23 липня 1921 р. 

подає до Відня прохання про відставку, мотивуючи його браком довір’я, 

конфліктами, непорозуміннями через двоїстість місії та особистими 

невдачами з «фінансовими умовами, що заключалися лише для придбання 

фондів, щоб урятувати Уряд і Президента»56.  

Однак Є. Петрушевич його відставку не прийняв, натомість 11 серпня 

1921 р. Л. Цегельський одержав листа від уряду із завданням «усіма силами 

посилити справу політичну» в США. Після переїзду до столиці 

Л. Цегельський активізувався саме у цьому напрямі. З допомогою сенатора-

республіканця від Нью-Джерсі Джо Фрелінгаузена, який мав добрі стосунки 

з новим держсекретарем Чарльзом Гюзом, Л. Цегельський пробував дістати 

аудієнцію у Ч. Гюза та президента Воррена Гамаліїла Гардінга. Прте позиція 

офіційного Вашингтона була чіткою: ні президент, ні держсекретар, ні навіть 

заступники держсекретаря не приймали представників невизнаних 

Вашингтоном урядів та держав. 17 вересня 1921 р. Цегельському вдалось 

зустрітися із начальником відділу Західної Європи Держдепартаменту США 
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В. Кеслом, a 20 вересня – з референтом цього ж відділу професором Ч. В. 

Мартином, проте ці зустрічі результатів теж не дали57.  

Наприкінці листопада 1921 р. Р. Березовський покинув місію і виїхав із 

Вашингтона до Відня. Перед від’їздом він заявив Л. Цегельському, що 

подасть урядові детальний звіт про його діяльність. На цю погрозу, за 

зізнанням Р. Березовського, Л. Цегельський відповів теж погрозою, що 

«відвічальности ніякої не боїться, бо д-ра Костя Левицького має в кишени… 

цілий уряд боїться його, тому що має такі матеріяли, що як їх лиш оден раз 

проголосить, то знищить ціле правительство д-ра Петрушевича»58.  

Проте боятися, очевидно, було чого, і Л. Цегельський, випереджуючи 

події, висилає 27 листопада 1921 р. лист до Є. Петрушевича, в якому вказує 

на закиди в його адресу, одночасно спростовуючи кожен із них. У цьому ж 

посланні Л. Цегельський зазначає, що «позиція його стала неможливою, та не 

тому що скомпромітований, але тому що не має гроша» і знову просить про 

відставку. Є. Петрушевич надіслав йому телеграфом наказ від 7 грудня 1921 

р. залишатися на місці, проводити місію і чекати подальших інструкцій, але 

Л. Цегельський самовільно покидає Сполучені Штати і 10 грудня 1921 р. 

виїжджає до Відня. Із таких причин Є. Петрушевич 18 грудня 1921 р. передає 

всі справи Л. Мишузі, уповноваживши його «тимчасово вести справи 

дипломатичного представництва Галицької Республіки, а також торговельно-

фінансового відділу»59.  

Після приїзду Л. Цегельського до Відня проти нього було 

запроваджене дисциплінарне розслідування, яке, як керівник відділу 

закордонних справ, проводив К. Левицький. Проте серед віденської діаспори 

поширилися чутки, що К. Левицький хоче знищити Л. Цегельського як свого 

давнього політичного конкурента, тому для об’єктивного розслідування 

справи було утворено комісію з трьох осіб: Дольницького, Керановича та 
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Семаки. Ця комісія постановила, що діяльність Л. Цегельського у перший рік 

перебування в США з 10 квітня 1920 р. до травня 1921 р. була «дуже 

видатною і корисною, чим причинився Цегельський до значної збірки підмог 

грошевих для Уряду та для потребуючих в краю і за кордоном українців, але 

коли з хвилею як Л. Цегельський почав справу з позичкою для Уряду у 

різних американських фінансистів, почалися його промахи»60.  

«Промахи», судячи з матеріалів розслідування, були дуже серйозними. 

Л. Цегельського звинуватили у перевищенні владних повноважень, 

фінансових махінаціях, підриві престижу уряду через аморальну поведінку та 

у розтраті державних грошей. Крім цього, він порушив наказ Є. Петрушевича 

та самовільно покинув місію61.  

І хоч Л. Цегельський, Є. Петрушевич та В. Панейко розійшлися у 

думках щодо подальшої політики у вигнанні, адже вони розраховували на 

співпрацю з більшовиками, аби забезпечити соборність Української 

Радянської Соціалістичної республіки, Є. Петрушевич викликав  

Л. Цегельського до Відня і взимку 1921 – 1922 р. відправив його зі 

спеціальним дорученням до Японії. На жаль, документальних даних про цю 

місію немає.62 Отже, мета цієї поїздки невідома. 

Після повернення у Вашингтон, через політичні розходження з  

Є. Петрушевичем, Л. Цегельський відмовився від виконання обов’язків 

представника уряду ЗУНР. Згодом, через відоме рішення Ради Амбасадорів 

1923 р. про передачу Східної Галичини до Польщі, перестало існувати й саме 

представництво.  

Окрім журналістської та публіцистичної діяльності, Л. Цегельський не 

припиняв займатися консолідацію емігрантських сил. Він, зокрема, був 

одним з організаторів Конгресу Українців Америки, з якого опісля 
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сформувався Український Конгресовий Комітет, а також стояв біля витоків 

Українсько-Американського Допомогового Комітету, був членом 

Літературно-Мистецького Клубу у Філадельфії тощо63.  

Лонгин Цегельський помер 13 грудня 1950 р., похований на 

українському цвинтарі Факс Чейз поблизу Філадельфії (США). 

Загалом дипломатичний талант Л. Цегельського характеризується 

новими теоретичними положеннями, оригінальністю його думок. Низка 

положень, які здавалися сучасникам Л. Цегельського другорядними, і, навіть 

утопічними, стали актуальними в нашу епоху. Численні явища міжнародного 

життя, на які він посилався для підтвердження своїх ідей та думок, і які в той 

час тільки зароджувалися, бурхливо розвивається в наші дні. Його ідеї щодо 

міжнародного управління набули принципово нового звучання, особливо це 

виявляється на прикладі діяльності ООН, яка зміцнює свій універсальний 

характер.  
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