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Постановка проблеми. У суспільстві значний інтерес викликають, у першу чергу, проблеми, 

які безпосередньо стосуються кожної людини і пов’язані з її матеріальними потребами. До таких 
проблем відносять ціноутворення та динаміку цін і тарифів на товари та послуги, заробітну плату та її 
диференціацію, фінансові потоки, бюджет країни та його розподіл, кредитну політику банків, показники 
зростання доходів населення, податки, можливість без перешкод відкрити свій бізнес та інші. Ці 
проблеми є надводною частиною айсберга, який називається економікою країни, а підводна частина 
цього айсберга скрита від людського ока, проте саме в ній концентрується енергія життєдіяльності 
суспільства, на ній тримається надводна частина або проявляється результат тих різновекторних 
суб’єктивних і об’єктивних впливів на економічну діяльність, які формують показники розвитку держави 
– валовий і національний дохід. Цю частину називають господарською діяльністю в усій її 
різноманітності, яка повинна ретельно вивчатися. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій спеціальної літератури свідчить про те, що 
проблема створення парадигми обліку майбутнього почала досліджуватися  в останні кілька років. 
Зокрема проблема в певній мірі знайшла відображення у монографіях Малюги Н.М., Кірейцева Г.Г., 
Легенчука С.Ф., а також частково і в інших публікаціях. Однак вона ще далеко не вирішена і вимагає 
подальших досліджень. 

Постановка завдання Метою статті є розгляд проблеми щодо розробки нової парадигми науки 
про інформаційну систему підприємства та її структуру, а також обґрунтування необхідності зміни 
назви науки «бухгалтерський облік» на «інформологію». 

Виклад основного матеріалу дослідження. Фундамент економіки держави формує 
колосальна кількість підприємств, організацій та установ, які організовують свою діяльність з 
урахуванням об’єктивних економічних законів, що діють на макрорівні – в тому середовищі й у тих 
ситуаціях, які проявляються в конкретно – історичних умовах, просторі й часі. 

На макрорівні кожне підприємство, організація чи установа відслідковують величезне 
різноманіття економічних показників багатоаспектної діяльності з метою їхнього аналізу, виявлення 
закономірностей і тенденцій розвитку підприємства, відхилень від передбачуваної мети та 
вимірювання сили окремих факторів позитивного чи негативного впливу на ті чи інші відхилення. 

На макрорівні відслідковують такі економічні показники, як рух факторів виробництва – грошей, 
матеріально-технічних ресурсів, персоналу в їх натуральному і вартісному вираженні, формування витрат 
у процесах кругообороту капіталу (постачання, виробництво, збут, інвестування) та види діяльності 
(операційна основна, інша операційна, фінансова, інвестиційна і надзвичайна, що пов’язана з природними 
і техногенними катастрофами), капітал, зобов’язання, доходи, витрати і фінансові результати. 

Таке відстеження неможливо організувати ( принаймі, на сучасному етапі розвитку економіки) 
без спеціальної служби, яка призвана для збирання, документування, оцінювання, групування даних 
про факти господарської діяльності за повними критеріями і перетворення даних у фінансову 
інформацію для менеджменту. 

Служба господарського обліку виконує роль механізму зворотного зв’язку між технологічною та 
управлінською системами. 

Технологічна система підприємства призначена для трансформації факторів виробництва у готовий 
продукт у відповідності до технічних і технологічних операцій у їхній натурально-речовій формі. 

Управлінська система підприємства призначена для організації та координації зусиль персоналу 
на створення якісного, конкурентоздатного продукту з мінімальними витратами факторів виробництва 
й отримання максимально можливого в конкретних умовах фінансового результату.  

Між технологічною і управлінською системами об’єктивно повинна існувати система 
спостереження, яку називають обліковою. Ця система фіксує факти господарської діяльності, які 
відбуваються у технологічній системі, обробляє ці факти специфічними методами та отримує такий 
обсяг і структуру інформації, який необхідний для роботи менеджерів різних ієрархічних рівнів – оцінки 
тих процесів, що відбуваються у технологічній системі з метою нейтралізації негативних і закріплення 
позитивних відхилень. Без такої інформації система управління не може існувати і здійснити на 
науковій основі контроль, як основну функцію загального циклу управління в будь-якій сфері людської 
діяльності. Система обліку виконує сервісну функцію із перетворення даних про фінансово-
господарську діяльність (ФГД) в інформаційні ресурси та обслуговування системи управління 
необхідною інформацією про те, що відбувається у технологічній системі. Облік в цих умовах служить 
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механізмом, за допомогою якого здійснюється зв'язок системи управління з технологічною системою, 
що ілюструє рис. 1. 

  
 
 
                                                         Аналіз інформації: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Взаємозв’язок між технологічною, обліковою та управлінською системами 
 
Виділення сервісної служби, яку за звичаєм називають бухгалтерією, віддаючи належне історії, 

в окремий підрозділ системи управління, можна пояснити тим, що збір, обробка даних та отримання 
інформації процес хоча й не складний, про що свідчить література з обліку, в якій окремі автори 
обіцяють навчити бажаючих мистецтву, так званого «бухгалтерського» обліку, за 10-14 днів [1; 2], 
проте осмислення науки про систему обліку (фінансовий, управлінський і стратегічний) вимагає 
спеціальної підготовки. Основне в цій науці не процедури збору й обробки даних, а знання до тонкощів 
технологічної системи та її відображення в різноманітній інформації у відповідності до потреб 
менеджменту. Система менеджменту повинна ставити завдання для системи обліку щодо 
генерування інформації, а не навпаки, як це розуміють облікові працівники. 

Управлінська система здійснює різноманітні види робіт у загальному циклі управління – планування 
(прогнозування, бюджетування, передбачення як синоніми); організація (координація зусиль персоналу на 
виконання поставлених завдань на кожному з рівнів менеджменту); мотивація (стимулювання персоналу 
на успішну роботу з виконання завдань); контроль (отримання інформації про фактичне виконання 
завдань, порівняння фактичного виконання зазначених видів робіт з передбачуваними характеристиками, 
оцінка відхилень і прийняття рішень щодо усунення негативних відхилень). 

У загальному циклі управління названої функції потрібно розглядати як ціле, як синтез управлінської 
діяльності, котра складається з окремих елементів. Таке ціле утворення має властивості синергізму, коли 
ефект цілого за рахунок самоорганізації перевищує силу ефектів складових елементів. Відсутність будь-
якого з елементів, загального циклу управління призводить до ентропії (невизначеності), яка дестабілізує 
процес управління, знижує ефективність та підвищує ризик прийнятих рішень. 

Аналіз літературних джерел з проблем менеджменту свідчить про те, що блок контролю 
порівняно з плануванням, організацією і мотивацією висвітлено недостатньо. Увага фахівців 
зосереджена виключно на сутності контрольної діяльності, в той час, коли інформаційну основу щодо 
фактичного стану об’єктів контролю не досліджують. Це можна пояснити тим, що держава 
регламентує порядок ведення господарського обліку через закон, який зобов’язує створювати 
облікову службу в різних організаційних формах залежно від масштабів бізнесу. Менеджери не 
вважали за необхідне втручатися у справи облікової служби і задовольнялися тими стандартними 
звітами з економічними показниками історичного характеру, які отримували із запізненням. Оскільки 
така інформація втрачала свою цінність ще до її офіційного подання менеджерам (особливо нижчого і 
середнього рівня), то вони з презирством ставилися до обліковців та продукту їхньої праці. 

В той же час, облікові працівники не вважали за потрібне вивчати потреби менеджерів у 
необхідній для їхньої роботи інформації, що породжувало невдоволення співпрацею між обліковцями і 
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менеджерами. Більш того, між ними виникла стіна непорозуміння через вузько функціональний 
принцип організації робочих процесів з боку бухгалтерів, коли облікова система розвивалася без 
усвідомленої високої мети – обслуговування менеджерів усіма можливими видами інформації 
операційного, тактичного і стратегічного призначення. 

Облік не виконував ролі сервомеханізму на основі принципу зворотного зв’язку в реальному 
часі, оскільки він не давав і до цього часу не дає своєчасних повідомлень про біфуркації у формуванні 
собівартості продукції з тим, щоб менеджери могли щоденно аналізувати виконання завдань та 
приймати превентивні дії з нейтралізації негативних відхилень і збоїв у роботі персоналу. 

Про необхідність принципу швидкого, надійного, повного, точного і постійного обліку зрозуміли, 
як це не дивно звучить, не бухгалтери, а менеджери та інженери в кінці ХІХ і на початку ХХ ст. 

Так, Г. Емерсон зазначив ще в 1911 р., що «в галузі обліку й звітності контроль діє як лійка, в 
якій збирається весь досвід світу в бухгалтерсько-рахунковій частині та через яку цей досвід, 
очистившись фільтруванням, розтікається по всій організації приносячи користь всюди, де в ньому є 
потреба» [3, 31]. Але для такої лійки потрібна інформація різного роду, а бухгалтери дають обмежену 
й неактивну інформацію історичного характеру. 

Г. Емерсон одним із перших інженерів зрозумів роль обліку та визначив його мету (до речі, 
бухгалтери до цього часу не спромоглися визначити мету обліку ні в теорії, ні на практиці!). «Мета обліку 
[зазначив Г. Емерсон] полягає в тому, щоби збільшити число та інтенсивність застережень, щоби дати нам 
такі повідомлення, які ми через зовнішні відчуття не отримуємо» [3, 94]. Конкретизуючи мету, він писав: 
«Облік має за свою мету перемогу над часом. Він повертає нас до минулого, дозволяє зазирнути в 
майбутнє. Він перемагає і простір, зводячи цілу залізничну систему в простеньку криву графіка 
розширяючи на кресленні тисячну частину міліметра до цілого фута, вимірюючи за лініями спектроскопа 
швидкість руху найвіддаленіших зірок» [3, 95]. Автор має на увазі не так званий «бухгалтерський облік», а 
облік в реальному часі, який називають управлінським. «Люди вже давно зрозуміли необхідність обліку, 
але ще не цілком зрозуміли, що і як треба обліковувати. Ознайомлюючись зі справами великого 
виробничого підприємства, ми не знаємо чому більше дивуватися: чи повній відсутності надійних, швидких 
і точних даних, чи неймовірній масі усіляких документів і таблиць, складених ціною напруженої праці і 
величезних витрат, але які не відрізняються ні надійністю, ні швидкістю, ні повнотою. Навіть за наявності 
цих якостей облікова робота постійно загромаджена масою паралельних відомостей, тобто відомостей не 
потрібних, які не мають ніякої ціни і лише підвищують собівартість обліку… конторський персонал може 
працювати дуже старанно, але при цьому приносити справі дуже мало користі. У цьому випадку робота 
його буде з вищої точки зору непродуктивною» [3, 96].  

Лише розширення облікових даних в реальному часі має цінність для управління. У цьому 
зв’язку в науковій літературі відзначено: «Облік усіх деталей, що дає в результаті облік усього цілого, 
кожної окремої статті за кожний день, усіх статей за тривалий період часу – це один із принципів 
продуктивності. Тільки той, хто обліковує усю кількість і всі ціни, хто обліковує ефективність того й 
іншого, обліковує стосовно до всіх витрачених матеріалів, будь-то тонна рейок, чи пінта нафти, тільки 
той, хто обліковує витрачений час, погодинну ставку і продуктивність праці за кожною операцією, хто 
обліковує робочий час і погодинну експлуатаційну вартість машин (знову-таки за кожною операцією), 
тільки той може дійсно застосувати усі інші принципи і досягати високої продуктивності. Такого роду 
облік простіший, дешевший і легший від тих звичайних видів обліку, які застосовуються на наших 
великих підприємствах» [3, 111-112]. 

Фінансовий облік не може справитися з цими завданнями, оскільки механізм обробки даних 
вимагає документування на систематичній основі фактів господарської діяльності за визначений 
період (місяць, квартал, рік), оцінювання їх з метою переведення даних фактів господарської 
діяльності у фінансову (грошову) форму (групування на рахунках, відображення сум методом 
подвійного запису, визначення залишків на рахунках на певну дату в головній книзі та фінансовій 
звітності). Для збирання даних та їхньої обробки потрібний час, що й визначає недолік цього обліку – 
відставання і запізнення з отриманням інформації. 

Зміст інформації, яку генерує фінансовий облік, визначається процедурами спостереження 
(документування), вимірювання (оцінка), групування (не рахунках), записів у регістри (кореспонденція 
рахунків) та узагальнення (в головній книзі). Показники форм звітності задають модель організації 
фінансового обліку, процедури і рахунки, з допомогою яких отримують необхідну інформацію. Сутність 
фінансового обліку полягає в циклічності роботи обліковців. Обліковий цикл, як прийнято в нашій державі, 
в кращому випадку, складає один календарний місяць, а фінансову звітність (у складі балансу і звіту про 
фінансові результати) подають за перший, другий і третій квартал. Лише за результатами річної діяльності 
підприємства подають повний комплект звітних форм, які характеризують фінансову складову (баланс, 
звіт про фінансові результати, звіт про рух грошових коштів, звіт про власний капітал, примітки до річної 
фінансової звітності, звіт про сегменти збуту продукції). 

Ми акцентуємо увагу на тому, що у першому стандарті мету фінансового обліку визначають як 
складання звітності, що, в принципі, є другорядним питанням, оскільки не механізм складання 
звітності, а те для чого потрібна така звітність і який обсяг інформації для управління вона дає, робить 
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мету осмисленою в економічному сенсі. Фінансовий облік (бувший бухгалтерський) тісно пов'язаний з 
фінансами «… оскільки очевидно, що прикладні науки, в яких розглядаються питання бізнес-відносин, 
більшою чи меншою мірою мають фінансовий вимір. Мова йде не про пріоритет чи якесь надумане 
ранжування наук, а про те, що фінансова компонента є невід’ємним сполучним елементом переважної 
більшості прикладних економічних наук» [4, 15]. 

Фінансовий облік, як частина загальної системи, має таку назву не випадково. Якщо історично з 
1929 до 2000 року він носив назву «бухгалтерського» через запозичення з німецької, то з 2000 року 
офіційно у вищій школі його називають фінансовим, враховуючи його тісний зв'язок з фінансами та 
підготовкою фінансової звітності, показники якої використовують для визначення динаміки фінансового 
стану підприємства, здійснення фінансового аналізу, визначення стратегії фінансової діяльності тощо. 

У зв’язку з цим, справедливим є зауваження П. І. Юхименка про те, що прикладні науки (а облік і 
є такою наукою) мають фінансовий вимір. «Бухгалтерський» облік пов’язували і до цього часу 
прив’язують до такої процедури як складання книг, в яких відображають групування фактів діяльності 
за окремими об’єктами обліку. Однак, справа полягає не у веденні книг, що було значним досягненням 
епохи середньовіччя, а в меті, заради якої здійснюють облік. З цих позицій облік є інформаційною 
системою для обслуговування працівників апарату управління, які не можуть здійснювати свої 
повноваження без інформаційних ресурсів. Систему обліку називають господарським обліком, 
оскільки етимологічно обліком називають процес збору повідомлень про окремі факти, події, речі, 
явища, процеси тощо відносно будь-чого і будь-яких об’єктів. У системі обліку фіксують повідомлення 
лише про факти господарської діяльності. До речі, часто в літературі їх називають «факти 
господарського життя» з чим не можна погодитися тому, що господарське життя охоплює не лише 
ділову сферу бізнесу, а й такі факти, як фізіологічні потреби колективу, психологію людей та їх груп, 
політичне життя, вплив зовнішнього середовища та інші фактори життєдіяльності підприємства. 

Фінансовий облік у вузькому розумінні цього феномена призваний сприяти бізнесу в отриманні 
інформації для контролю ефективності фінансово-господарської діяльності підприємства, але в 
ширшому розумінні (мова йде не про фінансову діяльність, яку виділяють в окремий вид роботи, а в 
загальноекономічному – коли стоїть вимога щоби усі види діяльності та структурні одиниці 
підприємства були високоефективними з фінансової точки зору (принаймні витрати не повинні 
перевищувати доходів) облік означає систему генерування інформації, на основі якої можна зрозуміти 
логіку розвитку  та ефективність роботи підприємства. 

За фінансову ефективність відповідальність покладають на систему управління, в якій облік виконує 
роль генератора інформації про фінансово-господарську діяльність підприємства. Система управління 
делегує повноваження щодо збору й обробки даних та отримання необхідного обсягу інформації для 
потреб менеджерів спеціалізованій обліковій службі, без якої управління, в принципі, неможливе, оскільки 
інформація – це хліб для управління. Система управління має інші завдання, а тому збір даних і обробку 
інформації вона мусить делегувати іншій системі. Отриману інформацію від облікової служби аналізують 
менеджери з метою її використання для контролю діяльності роботи персоналу. 

На практиці роль облікової служби або недооцінюють, що проявляється у байдужому ставленні 
до неї з боку адміністрації, або в перебільшенні її ролі у діяльності підприємства. Недооцінка ролі 
обліку призводить до зростання рівня ентропії (невизначеності), коли менеджери вимушені 
отримувати інформацію самостійно з різних джерел, часто недостовірну, що пов’язано з ризиком 
прийняття необґрунтованих рішень. 

Гіпертрофія ролі фінансового обліку паралізує ініціативу менеджерів, оскільки прийняття ними 
рішень ґрунтується на інформації, яку отримують із запізненням. Особливо це проявляється тоді, коли 
рішення приймають на основі фінансової інформації, яка завжди подається службою обліку із 
запізненням у зв’язку з бюрократичними процедурами оформлення і обробки фактів у письмовій 
формі та їхньої подальшої оцінки, групування та обробки за певними алгоритмами. 

Роль обліку може бути адекватною потребам управління лише за умови створення повноцінної 
науки, яку автор статті пропонує назвати інформологія – пов’язану з вченням про збір даних та їх 
трансформацію в інформаційні ресурси підприємства. 

Якщо в основу роботи менеджерів покладено контроль, то процес його здійснення 
формалізують за такими стадіями: 

• розробка норм (стандартів), які потрібні для планів, прогнозів, бюджетів за видами діяльності 
тощо; 

• фактичні показники діяльності підприємства; 
• зміна норм (стандартів) внаслідок упровадження науково-технічних досягнень, вимірювання 

відхилень від встановлених параметрів економічної діяльності та наслідків роботи персоналу; 
• оцінка відхилень, розробка заходів щодо виправлення існуючого положення та приведення 

його при можливості до передбачуваного стану; 
• коригування параметрів діяльності з урахуванням даних аналізу. 
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Процес управління має ієрархічну структуру, що об’єктивно відтворює характер технологічного 
процесу виробничої діяльності: 

• нижчий рівень управління завжди безпосередньо задіяний у виробничому процесі (майстри, 
бригадири, механіки, енергетики, контролери, нормувальники, економісти, обліковці тощо). Від їхньої 
роботи залежить процес формування собівартості продукції та майбутній прибуток, як результат витрат і 
доходів основної діяльності. На нижчому рівні управління необхідний облік у реальному часі, який 
називають управлінським, що ґрунтується на нормах витрат ресурсів і завданням якого є відстеження 
ситуацій кожної хвилини, години, дня, тижня, декади та фіксування відхилень від норм, зміни норм, причин 
та їх наслідків, розробки пропозицій з удосконалення операційної системи підприємства; 

• середній рівень управління здійснює контроль виконання планів, прогнозів, бюджетів у розрізі 
центрів витрат і сфер відповідальності за агрегованими показниками діяльності за місяць, квартал з 
узагальненням інформації про відхилення та факторів впливу на результати роботи. Для менеджерів 
цього рівня необхідна інформація, у першу чергу, від управлінського, а в другу - від фінансового обліку 
для визначення зміни фінансового стану підприємства за квартал чи більший термін; 

• вищий рівень управління асоціюється з адміністративним персоналом для якого важливою 
стає інформація не тільки про події внутрішнього фінансового стану підприємства, а й про тенденції 
розвитку подій на майбутнє. Для вищого ешелону управління потрібна інтегрована інформація на 
основі оцінки роботи підприємства з урахуванням впливу факторів зовнішнього і внутрішнього 
середовища на динаміку його роботи за кілька попередніх періодів та розробка стратегічних 
показників розвитку на кілька майбутніх років. 

Як видно з наведених особливостей, притаманних кожному з рівнів системи управління, вони 
вимагають різного обсягу інформації для виконання покладених на менеджерів завдань. Така 
інформація має різне походження за простором й часом, вимагає різних методів формування банку 
даних, формується у різних підсистемах загальної системи інформології – науки про інформаційні 
ресурси підприємства. 

Принциповим положенням теорії та практики інформології, що визначає обсяг і структуру 
інформаційних ресурсів для рівнів управління, стає часова характеристика, оскільки зрозуміти 
тенденції і закономірності функціонування підприємства можна лише тоді, коли відоме його минуле і 
сучасне, що потрібно для прогнозування майбутнього. 

На основі минулих подій складають фінансову інформацію, яка багатоаспектну роботу 
підприємства вимірює у грошовому вимірнику. Позитивний момент такої оцінки полягає у можливості 
узагальнення ресурсів, процесів, капіталу, зобов’язань, витрат, доходів і фінансових результатів у 
порівняльному вартісному вигляді, що дозволяє заміряти фінансовий стан, але негативний аспект 
пов’язаний з неможливістю отримання інформації в реальному часі та оцінити роботу в техніко-
економічному аспекті. Інфляційні процеси в економіці пов’язані з грошовою оцінкою, коли активи в сумі 
зростають у вартісному вираженні, але їх кількість залишається без змін або й зменшується, що 
суттєво викривляє результати діяльності, які оцінюють економісти, що й обумовлює прийняття 
неадекватних економічних рішень.  

Сучасне має більш актуальне значення для управління, особливо на його нижчому рівні,оскільки 
технологічна система виробничого процесу вимагає негайного втручання менеджерів у технологічні 
процеси при виникненні відхилень від регламентів, що порушують нормальний хід подій. Минуле й 
майбутнє економіки підприємства визначає сучасний стан, а саме, недоліки минулого вимушені 
виправляти в сучасному періоді, а непродуману стратегію можна визначити через недоліки сучасного. 
Успішність роботи кожного дня позначиться на результатах роботи за місяць по кожному підрозділу та 
підприємству і позитивно впливає на темп розвитку, що, в свою чергу, визначає благополуччя 
майбутнього становища підприємства. 

Майбутнє завжди визначається минулим і сучасним, що є передумовою передбачення розвитку 
підприємства на перспективу. На жаль, стратегія держави залишається не визначеною, а тому бізнес, 
економічна свобода, конкуренція, структура економіки, наука, техніка, технологія та інші сфери 
суспільного життя якщо й розвиваються, то методом проб і помилок, що призводить до колосальних 
економічних та соціальних втрат, які перебільшують обсяг втрат від катастроф чи військових 
конфліктів. Оскільки питання створення сучасної системи обліку залишається поза інтересами 
суспільства і держави, про що свідчить законодавча база (Конституція не містить положень щодо 
цього, а закон про «бухгалтерський» облік та фінансову звітність написаний не для сучасного періоду, 
а давно пройденого етапу розвитку економіки, як мінімум 150-200 років тому. Верховна Рада, Кабмін, 
Мінфін нічого путнього із цієї проблеми до цього часу не запропонували), постільки гіпотеза щодо 
формування науки інформології та розробка Закону про інформаційні ресурси підприємства 
залишаться без уваги, то бізнес функціонує і буде функціонувати як корабель без штурмана. 

Доречно відзначити, що в найбільш економічно розвинутих країнах світу, а також окремі 
вітчизняні вчені активно обговорюють стан з обліком в індустріальному і постіндустріальному 
суспільствах, його роль в управлінні, переорієнтації розвитку системи з проблем отримання історичної 
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інформації на інформацію з операційної та стратегічної діяльності підприємства. Проблема обробки 
будь-якого масиву даних вирішена за допомогою сучасної обчислювальної техніки, а тому справа 
залишається за вивченням структури інформації, її обсягу, інтелектуального рівня, своєчасного 
подання користувачам тощо [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11]. 

В той же час, в Україні система обліку залишається архаїчною за змістом незважаючи на її нову 
(американську) форму, що є порушенням одного із її суттєвих принципів – надати перевагу змісту, а 
не формі. 

Висновки з даного дослідження. Досвід функціонування «нового» обліку, який ґрунтується на 
стандартах, наближених на 90% до міжнародних, уведених в дію з 2000 року, свідчить про те, що 
система обліку має такі недоліки: 

• ґрунтується на переважній більшості підприємств (малих, середніх і великих) лише на одній 
підсистемі фінансового обліку надто консервативній і схожій на соціалістичну модель; 

• ігнорування в теорії і на практиці вкрай необхідної для менеджерів підсистеми управлінського 
обліку (в монографіях, дисертаціях та навчальній літературі з проблем теорії до цього часу виключно 
вживають застарілий поділ обліку на «бухгалтерський», «статистичний» та «оперативний», що 
відбиває давно минулі епохи); 

• теорія обліку, по-суті, не розвивається з 30-х років ХХ ст., а її підміняють в наші дні 
«основами бухгалтерського обліку», в якій дають лише опис дій практикуючого бухгалтера із збору й 
техніки обробки даних на рахунках і записів у регістри, що відомо з часів середньовіччя (XV ст.); 

• комп’ютеризація обліку знаходиться в зародку, оскільки найбільш поширена серед 
бухгалтерів програма «1С-Бухгалтерія» дає таку ж саму інформацію, як при ручній обробці даних, а її 
інтелектуальний рівень не дає підстави зараховувати до автоматизованої, яка би давала поглиблену 
інформацію для управління; 

• через свою консервативність система обліку відстала від економічного життя не менше, ніж 
на сто років, вона не реагує на ускладнене середовище, не здійснює пошук збору й обробки даних 
щодо розробки стратегії підприємства, хоча стратегічне управління потребує такої інформації від 
облікової служби, яка уособлює собою суттєву частину інформаційної системи; 

• недостатня підготовка кадрів нового покоління, які би знали досконало інформатику не лише 
з точки зору засобів обробки даних, а й інформаційного менеджменту, пов’язаного із знанням 
перетворення будь-якого масиву даних в корисну інформацію для поліпшення управлінської 
діяльності; 

• абсолютне ігнорування науковцями в галузі обробки даних досягнень науки і техніки суміжних 
наук для розвитку системи обліку та обслуговування менеджерів інформацією на їхній запит. 

Можна назвати й інші недоліки, але й цих досить, щоби констатувати відставання облікової науки від 
розвитку економіки на макрорівні через те, що бухгалтери мислять по-бухгалтерськи, а не по-
економічному. Сама назва науки – «бухгалтерський» облік спрямовує мислення бухгалтера на ведення 
книг, що давно відповідає минулому стереотипу, а в сучасному розумінні сенс роботи бухгалтера полягає в 
отриманні інформаційних ресурсів настільки різноманітних, наскільки різноманітною є життєдіяльність 
підприємства і яку відстежують окремі менеджери та управлінський апарат в цілому. 

Для подолання стереотипу, який складався десятиліттями, потрібно відмовитися від некоректної 
та застарілої назви науки «бухгалтерський» облік на користь сучасної назви «інформологія» та замість 
закону про «бухгалтерський облік і фінансову звітність» розробити закон «Про інформаційну систему 
підприємства», а бухгалтера іменувати «менеджер з інформаційних ресурсів», облікову службу – 
«відділом з інформаційного менеджменту». Що це дасть? Дозволить відмовитися від стереотипів і 
творити нову парадигму збору даних, методи обробки і, головне, обслуговувати менеджмент на 
іншому, більш високому інформаційному рівні. Подібно до того як А. Лавуаз’є в 1789 році 
запропонував назву нової науки «хімія» замість середньовічної «алхімії», так і наша пропозиція щодо 
зміни шаманської назви науки «бухгалтерський» облік вимагає оновлення змісту облікової науки та її 
назви – «інформологія», яка акцентує увагу дослідників на підготовці оригінальної інформації, 
необхідної для внутрішніх і зовнішніх користувачів. Від цього виграє наука, люди цієї науки і практики 
та суспільство й економіка, що формуються на інформації й знаннях у наші дні. Без радикальних 
трансформацій науки у сфері збору й обробки даних країна не зможе конкурувати в епоху глобалізації 
економіки та формування постіндустріального суспільства [12]. Питання щодо майбутнього 
інформаційної системи підприємства вимагають уваги з боку державних органів, менеджерів, 
економістів та громадянського суспільства. Через наукові пошуки та дискусії фахівців стає можливим 
створити таку систему, яка би сприяла розвитку економіки на мікро- та макрорівнях. 
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КОНЦЕПЦІЯ СТІЙКОГО РОЗВИТКУ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ  

В УКРАЇНІ 
 
Постановка проблеми. Відповідно до «Порядку денного на ХХІ століття» обов’язком 

національних урядів, згідно з принципом спільної, але диференційованої відповідальності, є 
забезпечення стійкого розвитку, що в першу чергу потребує розробки національних програм і 
відповідної політики. Отже, в Україні має бути розроблена Концепція стійкого розвитку держави, яка 
повинна лягти в основу Національної стратегії – комплексної довготермінової програми розвитку 
країни. Відтак, нагальною є потреба у розробці Концепції стійкого розвитку землекористування та 
відповідної Державної програми. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Науковим товариством за роки незалежності 
розроблено декілька проектів Концепції розвитку земельних відносин, зокрема цьому питанню 
приділяли увагу такі відомі вчені, як Третяк А.М., Горбулін В.П., Новаковський Л.Я., Греков Л.Д., 
Євдокимов М.О. Мірошниченко А.М., Некрасова В.Г., Юрченко А.Д. та ін. Розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 17 червня 2009 р. №743-р схвалено Концепцію Державної цільової програми 
розвитку земельних відносин в Україні на період до 2020 року [1]. Однак Концепції стійкого розвитку 
сільськогосподарського землекористування, структурний зміст якої враховував би вимоги не лише 
вітчизняного законодавства, а й європейського досі не розроблено. 

Постановка завдання. Розробити Концепцію стійкого розвитку землекористування, яка б 
враховувала діючі нормативно-правові акти та окремі проекти нормативних документів України та 
країн Європейського Союзу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Відповідно до Указу Президента України «Про 
рішення Ради національної безпеки і оборони України від 18.01.2008 р. № 121/2008 «Про стан 
виконання Указу Президента України від 21.11.2005 р. № 1643 «Про стан додержання вимог 
законодавства та заходи щодо підвищення ефективності державної політики у сфері регулювання 
земельних відносин, використання та охорони земель» [2], нами розроблена Концепція стійкого 
розвитку землекористування в Україні. 


