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Вивчення міфу як проблематики вітакультурного спрямування дозволило 
багатьом ученим тлумачити його як фундаментальну рису людської 
свідомості, що забезпечує її цілісність засобами образно-чуттєвого 
сприйняття світу наголошуючи, що міф є своєрідним інтерпретатором 
природного та соціального світів, „ програмуючи ” людину на певні вчинки. В 
основі міфологічного мислення людини лежать образи та символи, які є про
дуктом синтетичного взаємопроникнення раціонального та емоційного. 
В ХХ столітті міфологічне мислення стає предметом дослідження філо
софської думки, а саме постає у ролі засобу розв ’язання соціокультурних 
суперечностей. Міф, як було доведено у працях А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, 
З. Фройда, К. Юнга, Е. Дюркгейма, К. Леві-Стросса та ін., народжується 
на стадії панування архаїчної свідомості, але не зникає з появою рефлек
тивних процедур, оскільки антропоморфне бачення реальності відтворю
ється в культурі, апелюючи до масової свідомості.* 

Модель світу у давніх слов’ян формується через опанування системою проти
лежних смислів, передусім хаосу та досконалого космосу - суперечливого дуалізму 
на якому ґрунтується вся світобудова. Саме завдяки оригінальному розвиткові 
дуалістичних учень слов’янські народи внесли в загальноєвропейське життя свій 
інтелектуальний доробок, який суттєво позначився насамперед на розвиткові 
середньовічної культури. Міфологічна ідея “хаотичної затемненості” Світобудови, 
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постійної боротьби космічності з хаотичним началом, виявилася найбільш при
датною для опанування слов’янством християнського вчення про Добро та Зло [1]. 

Міфологічний дуалізм картини Всесвіту став глибинним джерелом форму
вання історіософських уявлень слов’янських народів, а вони, своєю чергою, -
джерелом становлення політичних та інтелектуальних інтенцій слов’янства, усві
домлення ним свого місця у європейському та світовому культурному просторі. 

Поняття космосу у слов’янській культурі - це світ порядку, який протистоїть 
хаосові - світові безладу, й ця антитеза має смисложиттєвий зміст. Упорядку
вання світу в “голові” на рівні міфологічної свідомості передувало впорядкуванню 
світу на практиці, хоча тут магічне вступає у суперечність із всереальним. Взаємо
дія “космосу” та “хаосу” в уявленнях язичників - це співіснування життя та 
смерті, добра і зла, верху й низу, літа та зими тощо. У світоглядній системі 
язичницького світу людина і природа невіддільні, злиті у ціле й взаємопов’язані. 
Ця ідея єдності, цілісної світобудови поставала у вигляді твердження про те, що 
в житті панує споконвічний лад, котрий охоплює життя людини, життя спільноти, 
життя всього всесвіту в єдиний тугий вузол. Відчуття нескінченності Всесвіту, 
своєї мізерності порівняно з Космосом й бажання долучитися до нього спонукало 
людей шукати своєрідну життєву точку опори. Це спричинило виникнення 
обряду - засобу прилучення до Бога, до його безмежності і вічності. 

Ще з античної доби відомо, що існує декілька значень поняття “космос”: 1) упо
рядкованість, лад; 2) відповідна міра, добропристойність; 3) споруда, устрій, 4) дер
жавний устрій, правовий порядок; 5) небесне склепіння, небо; 6) світ, світло, 
земля; 7) світ, люди, народ [2]. В архаїчній свідомості ідея закономірної та цілісної 
організації світу втілювалася, зокрема, у прагненні впорядкування простору. 
Поступово сформувалися антиномії “далекого-близького”, “високого-низького”, 
які істотно вплинули на розвиток моральної та естетичної свідомості, сприяли виник
ненню уявлень про соціум. Відповідно, в архаїчній культурі поняття простору 
втілювалося у сполученнях: “верх-низ-центр”, “схід-південь-захід-північ”. Це 
спричинило появу символічного образу світового дерева - стадіальної схеми 
еволюції людської культури. Причому “верх” - спрямування росту дерева -
символізує життя й розвиток; “низ” - згасання, смерть, подібно до того, як жіноче 
начало (втілення ідеї родючості та життя) протистоїть чоловічому. “Верхньому”, 
“світлому” началу протиставлені темні нижні сили. О.Потебня висловив припу
щення, що у вислові “розтєкашеся мислію по дрєву” (“Слово о полку Ігоревім”) 
йдеться саме про образ світового дерева [3]. 

Семантично еквівалентними конструкції світового дерева є образи “світової 
гори”, “світового стовпа”. Гора як природне утворення символізує космічну 
натуру в її орієнтованості на “верх-низ”, тоді як стовп - культуру. Єдність науки 
і культури відображає цілісну організацію космосу. Серед символів, закріплених 
за координатами світового дерева, - 5 елементів світу: вогонь (центр), дерево 
(схід), метал (південь), земля (захід), вода (північ). Загалом етнографічні матері-



7 І 7 МОДУЛЬ 5 23 

али свідчать про вшанування східними слов’янами вітру, води, вогню, землі. 
Будучи хліборобами, скотарями, воїнами, вони вклонялися Сонцю, яке дарувало 
тепло; Небу, яке давало повітря і дощ, але водночас несло з собою грім та грозу; 
Воді, що була і є запорукою життя на Землі. Недарма ще Геродот називав наших 
предків “сонцепоклонниками” [4]. 

Парадигма міфологічного подвоєння світу на “космос-хаос” споріднена з 
антиномією світла й тіні, де “тінь” - елемент підсвідомого, певна породжувальна 
субстанція, а сутінки означають своєрідну межу “хаосу” та “космосу”. Взаємо-
відображення “світла” й “тіні” становить онтологічну справжність світу. Смис
лові навантаження опозиції “світло-тінь” “не обмежуються лише моделюванням 
космічного образу світу, так само як у становленні “смислів” культури не вичерпу
валось естетичне навантаження” [4]. “Світло-тіньові” образи мають яскраву 
ментальну забарвленість, вони виявилися придатними для кодування міфоло
гічного за своєю природою образу когнітивних процесів, використовуються з 
метою передачі та закріплення вагомої соціальної інформації. 

За спостереженнями В. Колєсова, сентенції “світла” наскрізь пронизують 
космологічний універсалізм слов’янського світогляду. Метафора “світло” у 
“Слові о полку Ігоревім” пов’язана не тільки з образами природи, а й уточнює 
смисловий ряд, що виводить на соціальний підтекст цього твору. Світло ото
тожнюється з “Руською землею,” сакральним (“золотим, світлоносним”) прос
тором. Найвищою ж мірою такої “світодайності” є “Стольний град” Київ й, 
передусім, “отчий золотий стіл”. Ось чому пов’язаний з антагонізмами “світла” 
та “темряви” опис героїзму князів Олега та Святослава. 

Другим ключовим поняттям є “золоте слово” Святослава. “Слово” означає 
повернення до одвічного справедливого ладу. “Слово о полку Ігоревім” та інші 
пам’ятки давньоруського письменства свідчать про взаємозв’язок понять золота, 
суду, багатства та справедливості. “Золота середина” світобудови пізніше стала 
втіленням естетичної ідеї “досконалого творіння”. Архаїчне сполучення “світло-
золото-вогонь” було покладене в основу всієї давньослов’янської світобудови. 

У слов’ян модель космосу підпорядкована динаміці функціонування окремих 
речей, поєднується з предметно-природним ландшафтом, у межах якого відбува
ється життя етносу. У вітчизняному фольклорі закладений глибокий етнічний 
генофонд, а в ньому передусім відчуття прив’язаності людини до рідного природ
ного та соціокультурного середовищ - до своєї батьківщини. Це і ландшафт, і клімат, 
і рослинний світ, і характер народу. Відтак значеннєві властивості міфу сприйма
ються як природні, а асоціативні зв’язки між явищами - як причинно-наслідкові. 

Космологічна картина світогляду східних слов’ян перевантажена етнічними смис
лами, які є емоційно значущими, психологічно забарвленими, але такими, що важко 
піддаються універсально-логічній раціоналізації. З огляду на ці чинники, стає 
зрозумілим, чому найвищий вияв космологічної свідомості - “міф вітчизни” - у 
слов’ян поєднується не з геометрично-ціннісними та естетичними структурами (як, 
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наприклад, у греків), а з предметними образами (переважно “образом дому”) та 
практично спрямованими моделями поведінки. Саме культурно-ціннісний вимір, 
політично-географічна розімкненість слов’янського етносу, безпосередність 
суспільних відносин - ось що зумовило перевагу “космології” над “політикою”. 

Зазнавши впливу християнства, східнослов’янський світ пройшов у своєму 
розвиткові два етапи становлення: а) офіційної політизованої християнської 
культури; б) християнської культури в особистісному її вимірі, що передбачає 
високий ступінь символізації усього кола буттєвих значущостей, якими позна
чається космогонія душі. Отож середньовічна християнська архетипіка душі 
заповнилася метафорами, притаманними міфологічній свідомості. 

Сприйняття світу слов’янами характеризується відсутністю метафізичного 
начала, протиставлення раціонального та інтуїтивно-образного осягнення світу. 
Логічне, раціональне в них поступається антропологічній парадигмі, зорієнтова
ній на інтуїтивно-образний тип осягнення світу. Міфологічне уявлення про антаго
ністичну розірваність світу стає моделлю виразу самопочуття людської душі у світі, 
втіленням трагедійності самого світу, розуміння взаємоприреченості людини та світу. 

Християнський мотив “мандрування у світ” та приреченості людини в ньому 
набуває у слов’янських народів своєрідного звучання. Причому поняття шляху 
інтерпретується як упорядковуюча просторова діяльність. Просторовим розгор
танням хронотопу “світ” є вислів “шлях світу”. У зв’язку з цим видається приміт
ною назва літопису “Повісті временних літ” - “Звідки пішла Руська земля, і хто в 
ній найперший почав княжити, і з чого Руська земля такою стала”. Вже сама собою 
вона є бездоганним свідоцтвом значущості мотиву шляху як моделі становлення 
космічності й історичності в уявленнях давніх русичів. Образ шляху та пов’язані з 
ним уявлення становлять серцевину слов’янської поховальної обрядності. За 
допомогою цього образу вирішується основна колізія поховального ритуалу - поєд
нання сфер буття та небуття, життя і смерті. За словами О. Потебні, “згідно з дуже 
поширеним у слов’ян уявленням, небіжчик виряджається у далеку путь: “відійти” 
значить “померти”, “відхідна” - канон, який виголошується над небіжчиком” [5]. 

Вже на ранніх стадіях розвитку цивілізації людина вела пошуки сили, з допо
могою якої вона могла б здолати страх смерті. Такою силою стала впевненість у 
непорушній єдності життя. Навіть тотемізм відображає це глибоке переконання 
у спільності всіх живих істот - спільності, яка забезпечується й укріплюється 
постійними зусиллями людини та жорстким дотриманням магічних ритуалів. 
Міфологічне мислення у цілому - це дієвий засіб заперечення смерті й утверд
ження ідеї універсальної єдності та безперервності життя. 

Нерідко “шлях” тлумачиться як регламент поведінки, образно кажучи, 
переходу із старого будинку в новий. Якщо врахувати ізоморфізм “будинку” та 
“космосу” у слов’янському світогляді, то стає цілком природною космогонічна 
інтерпретація самого обряду переходу. З мотивом “шляху” пов’язується також 
феномен слов’янських замовлень; останній набуває найбільшої сили саме на 
певному відрізкові простору й стосовно конкретної людини. 
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Смислопороджувальна інтенція східнослов’янської культури спрямована на 
зосереджене занурення у світ людської душі, осягнення ж шляхів цього само
пізнання здійснюється за допомогою інтуїтивного самоспоглядання. Відтак 
“шлях” переноситься у сферу внутрішніх колізій спасіння людської душі. З цього 
погляду стає зрозумілим існування “філософії серця”, характерної для слов’ян
ського менталітету, адже вона спрямована на пошуки підвалин світу та трансфор
мації уявлень про нього під впливом християнської ортодоксальної космогонії 
душі. Відтак спрямованість до інтимно-унікальної сутності людської душі "у 
середину” - у серце - відображає своєрідність генези тлумачень “шляху” у 
східнослов’янській ментальності. “Шлях” до серця - це шлях до себе, до гармонії. 
За міфологічними уявленнями, світ колись був ідеальним, цілісним, єдиним, 
але через “провину” людини згубив цю свою якість (став “бідним”, “розір
ваним”). Й лише пройшовши шлях „покарання”, можна повернути втрачену 
єдність. Тому невипадково мотиви “провини” та “покарання-каяття” посідають 
значне місце у слов’янській міфології. 

Відкриваючи себе, світ своїх мрій, моделюючи непередбачене майбутнє, людина 
мобілізує свою творчу енергію, душевні сили. У слов’янській культурі набули звучання 
такі риси, як висока аксіологічність очищувальної сили страждання, прихильність до 
“мучеництва”. У контексті історичної свідомості ідея “самооновлення” та “спасіння” 
пов’язується з тенденцією пошуків національної першооснови. Саме тому у слов’ян
ській культурі набули значення парадигми “відродження через загибель”. У контексті 
“великого зруйнування” східнослов’янська міфологічна свідомість вбачає історичний 
процес. Як наголошують Ю.МЛотман і Б.А.Успенський, давньоруські епічні тексти 
змальовують загибель усього найціннішого в культурі, розуміючи цю загибель як 
ствердження цінності того, що її зазнало (билини “Як зникли багатирі на Русі”, “Слово 
про загибель Руської землі”) [6]. 

З культурою Київської Русі пов’язуємо джерела світоглядного менталітету 
українців у ракурсі гармонізації стосунків людини з навколишнім світом. Утво
рення союзу слов’янських племен сприяло появі того спільного у виробничому, 
побутовому житті та людській свідомості, на основі якого згодом сформувався 
український національний характер. Заняття землеробством зумовило прищеп
лення любові до землі та рідної природи. На світоглядно-ментальному рівні це 
виявилося у так званому антеїзмі - баченні життєвої сили людини у постійному 
зв’язку її з матір’ю-Землею. 

Людині притаманне специфічно інтимне ставлення до світу та переживання 
його. Ця інтимність виражається принаймні у тому, що простір і час здавна ви
мірювалися за допомогою людського тіла: просторові відстані - ліктями, саж
нями тощо. Вік людини вимірювався “літами” найінтенсивнішої трудової діяль
ності хлібороба. Філософська думка українського народу сягає своїми коренями 
міфоепічного антеїзму. Тоді актуальними були пошуки посередника між природ
ним та духовним світом істини, Творця зі створеним ним світом. Функції таких 
посередників й у сучасному християнстві виконують Діва Марія, Архангел Ми-



Зб МД.ИН ^ 
хаїл (праобрази давньоруських оберегів). Світоглядно-філософська парадигма 
нашого народу формувалася у взаємодії двох культур: давньоруської (язич
ницької) та візантійської (християнської), хоча мали місце й інші культурні впливи, 
зокрема варязький. На думку А. Фурмана, культура народу міцно зберігає мен-
тальнісні й етнічні ознаки, кристалізація і трансляція яких у подальшому при
родно розвиває архетипічну специфіку етносу, “втілюючись у продукти творчої 
роботи духу над природними стихіями, завдяки якій здійснюється динамічний 
процес творення нових цінностей” [7]. 

Архітектоніка Універсуму в міфологічних уявленнях та діалектика його роз
витку будується на вираженій єдності протилежних начал - світла і темряви, 
дня і ночі, літа і зими. Всі вони знаходяться у постійній боротьбі між собою, яка 
є джерелом руху в природі і супроводжується чергуванням перемог та поразок. 
Уявлення про універсальну змінюваність явищ природи сягають у глибини 
тисячоліть, коли люди вірили, що все трансформується, одне має змогу стати 
іншим й отримати його риси. Міфи часто мають характер казки, легенди або 
місцевого переказу й розповідають не тільки про богів, а й про героїв. Але у 
первісній міфології ці аспекти співпадають, і модель світу вимальовується у 
вигляді розповіді про походження окремих його елементів. Міфічні події та 
пригоди міфічних персонажів постають своєрідним метафоричним кодом, за 
допомогою якого моделюється будова світу - природного і соціального. 

Поява розвинутих систем раціонально-понятійного знання не призвела до 
повного витіснення з духовного життя суспільства елементів міфологічної 
свідомості. Остання постійно відтворюється на рівні спонтанного житейського 
досвіду й неформалізованої повністю практичної свідомості, а також у ситуаціях, 
пов’язаних з потребою колективної соціальної дії, заснованої на безумовному 
підпорядкуванні чужій волі. 

Протягом тривалого періоду часу ставлення до подій як до індивідуальних, а 
не закономірних, робило вагомим періодичне застосування ритуальних дій задля 
підтримання існуючого космічного порядку. У процесі обрядотворчості особа 
відчувала себе важливим елементом світового універсуму. Цим, з одного боку, 
пояснюється та серйозність, з якою первісна людина ставилася до виконання 
ритуальних церемоній, а з іншого - стає зрозумілим егоцентризм, характерний 
для світогляду давніх суспільств. 

Для вироблення раціональної картини світу треба було побудувати її на таких 
принципах, які б дозволили подолати особливості міфологічного світогляду. 
Сполучення “міф - зображення - ритуал - традиція” ( рис.) вже у верхньому 
палеоліті створило особливу універсальну структуру, яка проникла пізніше до 
різних сфер та рівнів культури [8]. 

Отже, східнослов’янська міфологічна традиція відтворює всі ознаки, при
таманні первісному мисленню, яке об’єднує людину з природою, а тому мають 
натуралістично-політеїстичний, язичницький характер. Двозначність смислового 



5 2 7 

1 – міф: кодова система знакових 
смислів дійсного світу, в якій 
алегоричні образи переплітаються 
з елементами моральних норм та 
релігійно-тотемістських уявлень 
про світ 

2 – зображення: символічно-
знакове сприйняття дійсності, 
втілене у мистецьких витворах 

4 - традиція: механізм збереження, 
передачі і закріплення соціального 

досвіду через систему сталих 
смислів, апробованих в міфологічно-

образній картині Всесвіту, які 
Ь»№ транслюються через колективну 

пам’ять 

3 – ритуал: історично стала 
форма неінстинктивно 

передбачуваної символічної 
поведінки, де порядок 

виконання дій строго 
канонізований й не піддається 

раціональному поясненню 

Рис. 
Універсальна структура міфологічного світогляду 

поля з’являється у розвитку української культури після прийняття християнства, 
виникають філософські ідеї, згідно з якими людське “Я” не протистоїть Всесвіту, 
а Всесвіт не втрачає відповідно до нього своєї “природності”. Міфологічна уява 
дала змогу людині переживати смисл і красу природи, власного буття, дивуватися 
божественному дарові життя. Міфічні образи стали універсальною формою 
вираження найрізноманітніших смислів. У процесі історичного розвитку міфо
творчість все більше задовольняла потребу людини у переживанні смислової 
єдності зі світом, сприяла виникненню роздумів над сенсом власного буття. 

В українській культурно-міфологічній традиції тлумачення людського і над
людського набуває найвищого релігійного значення, завдяки якому софійність 
світу сприймається у ролі двійника софійності природи. 
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